Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing tcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laigc amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you arc doing is lcgal. Do not assumc that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offcr guidancc on whclhcr any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http : //books . qooqle . com/| 



I 



;Lv3i,2?5' 



fiatfiart CollCBE ILilJtarj 

THE GIFT OF 

STEPHEN SALISBURY, 
OF WORCESTER, MASS. 

14 4^, l%=|H. 



/m A /n l/}p 







EMENDATMES ET INTERPRETATIONES 



SOPHOCLEAE. 



COLLEGIT, RETRACTAVIT, NOVAS ADDIDIT 

GERH. HENR MUELLER. 



BEROLINI 

APCD WEIDMANNOS 
MDCCCLZXVUI. 



■^f^^X.lZ'^ 




^^iKO ^.•.•t, .■^.^ 



MAY 24 189^ 



I 







• I 



GUILIELMO SCHDPPIO, 

PROFESSORI GRYPHISWALDBNSI, 
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PIO ANIMO AC GRATO 

HUNCCE LIBELLUM QUI SCRIPSIT 

D. D. D. 



Lecturis. 



Quum muneris oflicio neque tamen inyitus commotus essem, 
ut programmatarii provinciam susciperem, quae iam diu in lecti^ 
tando poeta alio quo ceteri interpretes modo emendanda yel 
interpretanda censebam, ea pubiioi iuris fed in Gymnasii Wongro- 
vicensis Ubellis scholasticis hoL saec. annis LXXVI et LXXVII. 
Et libere profiteor me cum metu aliquo exspectavisse, quid artis 
criticae Sophocleae viri peritiores de meo labore sentirent, quippe 
qui negotiis scbolasticis maiorem partem obligatus, quam studiis 
Utterarum voluntariis occupatus sim. Quum autem praeter spem 
mihi obtigisset, ut N. Wecklein Bambergensis et R. Schneider 
Berolinensis meam in emendando poeta operam laudarent, anim6 
confirmatus, quae minus bene elaborata protuleram, retraotavi et 
novas emendationes atque interpretationcss addidi. Ita emendationi- 
bus veteribus coUectis et r^tractatis et novis additis opusculum 
prodiit, quod ut probetur viris criticis vel maxime optaverim. 
Atque ut quasi conspectum UbeUi bic edam, novae emendationes 
prolatae sunt ad poetae versus in Aiace 208, 1003 sqq., in 
Electra 363 sq., 515» in Oedipo Tyranno 216 sqq., in Oedipo 
Coloneo 1457, in Antigona 24, 467, 1281, 1389, in Trachiniis 145, 
549, fragm. 58 D ; veteres emendationes plus minusve retractatae 
sunt Ai. vv. 599 sqq., £1. vv. 495 sqq., v. 534, 0. C. vv. 47 sq., 
V. 380, V. 702, vv. 800 sqq., v. 846, vv. 1435 sq., vv. 1560 sqq., 
Ant. V. 138, V. 614, Trach. vv. 108 sqq., vv. 854 sqq., vv. 947—970; 
immutatae manserunt Ai. v. 60, v. 190, v. 405, 0. T. v. 50, 
0. C. vv. 1019 sqq., vv. 1534 sqq., Ant. v. 1225, Trach. vv. 55 sq., 
V. 305, V. 526, Phil. w. 159—161, v. 290, v. 691. 

Neque hoc mihi improbaturos spero vv. doctos, quod non- 
nuUas emendaliones, quas iam ab aUis profectas esse sero cogno- 
veram, retinui. Quas quum ipse excogitaverim, meas emendandi 
rationes attuU, quibus nescio an vv. dd. majorem fldem habeant 
quam iis quibus priores auctores suas probasse sibi visi sunt. 
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Neque enim id solum referre puto emendationem inveniri, sed 
etiam rationes atque argumenta afferri, quibus quam necessaria 
atque probabiiis sit demonstretur. Inter omnes enim constat, 
quanta sollertia atque cura antiqui scriptores verba sua com- 
posuerint. Quod cum ex multis aliis grammaticorum scriptis 
apparet^ tum ex Dionysii Halicarnassensis de verborum com- 
positione libro, maxime vero ex eius capitis V verbis: noXXii 
TtQOPOia Totq aqxaioiq ^p xal non/Tatg xal avyYqa^pavGt^ 
(piXo(S6ipoi,q T€ xal ^ijiOQGi t^g Idiag ravtfig' xal oike td 
oyofiava rotg dp6fia(fi oms td xoila totg x(6Xoi>g ovt€ rdg 
ncQwdovg dXXijXaig flx^ (tvpdmetp (Sopto Sstv tix^V ^^ 
rig vjP naq avxotg xa\ 'd'€(OQi^fjLataj otg XQoifiepot 
(fvp€ti&€(fap €V, Quam igitur artem antiqui ad componenda 
¥erba adhibuerint, eam non solum cogitationibus argumentis non 
firmatis, sed via ac ratione restituamus oportet, ut tandem ali- 
quando de singulis locis, quoad eius fieri possit, vv. dd. con* 
sentiant. Fieri autem non potest quin emendanti critico eadem 
quae iam aliis in mentem veniant. Quodsi igitur emendatio 
veteris critici neglecta iaceat, quod nullis aut infirmis argumentis 
conGrmata est, posterioris critici eandem emendationem aptis 
rationibus comprobantis opera non. silentio tanquam inutilis 
praetermittenda, sed ut laude digna commemoranda est. Ceterum 
si, quae in hoc libello exposita sunt, forte iam ab aliis me nescio 
prolata sint, ea me suis auctoribus restituta velie diserte pro- 
nuntio. Qua in re spero fore ut mihi excusatio sit, quod in 
oppido a litterarum commercio remotissimo praeter pauca, quae 
mihi suppeditabant, litterarum subsidiis quae quidem sufficiant 
prope destitutus sum. Accedit quod sede ante hos paucos annos 
mutata ne eos quidem libros, quibus usus eram, recuperare potui. 
Keliquum est ut iis, quibus mea in poeta vel emendando 
vel interpretando opera probata sit, quam possum maximas agam 
gratias. 

Datum Wongrovico. 



Einendationes et interpretationes 

Sophocleae. 



Nos qai seqoimar probabilia nec 
ultra id qaod veri simile occurrerit 
progredi possumus, et refellere siue 
pertinacia et refelli siue iracundia 
parati sumos. 

Cic. dispot. Tuscttl. II, 2, 5. 

Quum plurimis scriptoribus Graecis et Romanis, tum in 
primis Sophocli nostris demum temporibus contigit, ut eius libri 
manu scripti ita perquirerentur, ut quae sit eorum inter se simi- 
litudo atque ratio tandem iudicari possit. Nam quum anno huius 
saeculi Petrus Elmsley codicem Sophoclis Laurentianum bibliothecae 
Florentinae plutei XXXK, 9, qui notatur La , scriptum in mem- 
branis saeculo decimo vel ineunte undecimo accuratius contulisset 
et Cobet Batavus in oratione de arte interpretandi , Lugd. Batav. 
1847, unicum eum Sophoclei contextus fontem esse contendisset, 
mirum quantum excitata sunt studia vv. dd. ad perspiciendam li- 
brorum Sophocleorum rationem. Atque primus quidem G. Dindorf 
a Friederico Duebnero impetravit, ut librum denuo accuratissime 
conferret. Quo coUato Batavum secutus omnes qui exstant So- 
phocieos libros manu scriptos Laurentiani quem diximus apographa 
esse statuit, quorum praeter codices Triciinianos duo genera di- 
stinxit, alia antiquiora et quae propius ad codicem Laurentianum 
accedant, Parisinum n. 2712, sigla A notatum, saeculi tertii decimi 
et Florentinum n. 2725, Fj saeculi quarti decimi et Laurentianum 
plutei XXXI, 10, Lb, saeculi quarti decimi, alia recentiora. Sed 
quem ipse summae in restituendo poetae contextu auctoritatis 
habebat codicem quingentis fere locis deserere coactus est et apo- 
graphorum quae vocabat lectiones praeferre. Neque eius assec- 
tator atque adeo castigator incbnstantiae Dindorflanae Mauricius 
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Seyffert codicis archetypi lectiones constanter tenuit. Tam enim 
roultis scatet vitiis Laurentianus et meliora praebent Parisinus A, 
Florentinus jT, qui scholia Laurentiano saeculo undecimo addidit 
diorthota qui vocatur a Dindorfio. Quorum quum sententiam 
iam lustus Herraannus Lipsius in libello scholiastico Lipsiensi: de 
SophocHs emendandi praesidiis, a. 1860 impugnasset, Antonius 
Seyffert, Mauricii filius, in dissert. inaug. : quaestiones criticae de 
codicibus Sophoclis recte aestimandis, Halis Saxonum a. 1863, 
principatum quidem Laurentiano tribuit ita tamen, ut libros A et JT 
ex diversa origine ortos et qui in restituendis poetae verbis con- 
sulerentur non minus dignos statueret, Michaelis vero in edit. 
0. Jahn. II praef. p. VI duplex librorum Sophocleorum genus esse 
dixit, ab altera parte stare praestantissimos La et Lb, ab altera 
Parisinus n. 2712 et n. 2886 et codicis La secundas manus, me- 
dium quendam inter utrosque tenere locum Florentinum r\ Quam 
igitur certam librorum Sophocleorum rationem Gobet, Dindorf, 
Seyffert pater sibi repperisse videntur, negant Lipsius, Seyffert 
filius, Michaelis, ut Horatianum illud praedicare possis 

'grammatici certant et adhuc sub iudice lis est'. 
Neque novissimi qui disputabant de hac re vv. dd. consentiunt. 
Nam Cavallin, edit. fab. Philoctetae Lundensis, codices qui diversi 
ab Laurentiano videantur ex hoc ita descendisse contendit, ut 
lectiones quae in iis meliores sint non ex uno aliquo antiquo co- 
dice sed ex magna vel apographorum vel glossarum et coniectu- 
rarum varietate provenisse habendae sint. At Rudolfus Schneider 
V. d. Berolinensis in Fleckeiseni nov. ann. philol. voI.CXV pp.441 sqq. 
litem ita resolvisse sibi visus est, ut comparatis inter se codicibus 
La et Par. A censuerit: ^duo genera esse codicum Sophocleorum, 
quorum alterius caput Laurentianus a, Parisinus A alterius esset 
His igitur duobus verba poetae quam verissime tradi et ita ut 
Laurentiano maior tribuenda sit auctoritas. Praeter hos libros 
paucas tantum varias lectiones a diorthota asservatas dignas esse, 
quarum ratio habenda sit. Plane vero repudianda esse quae cor- 
recta sint a recentioribus La manibus et quao diversa legantur in 
ceteris codicibus. Unum tantum Laurentianum b, ubi in La poetae 
verba evanuerint, dignum esse qui testis habeatur eorum, quae 
primitus in La scripta fuerint*. Quae si recta sunt, Sophocleorum 
codicum ratio eadem putanda est atque Aeschyleorum. Quam 
sententiam approbatam a N. Wecklinio in Bursiani ann. de progress. 
litterar. antiquar. vol. V p. 222 ego quoque sequendam censeo. 
'Ab love principium\ Orsurus enim iam initium faciam 
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a Sophocle, tamen ex hoc non efiicitur necesse esse, ut denotetur 
illius malevolentia , qua Aiacem io pecudes impulerit, asyndeto 
eam in enarrando uti. Severitas enim Minervae ex tota prologi 
ratione perlucet. In narrando vero facto, postquam animum im- 
plevit, pueriliter sane lusisset et humiliter Minerva, si Ulixi tali 
modo animum suum in Aiacem infestum ostendisset. Tum poeta 
reJigiosissimus noluit deos mortalibus studiis affectos in scenam 
producere eique tantum qui audiunt vel legunt eius fabulas e tota 
earum compositione intellegunt, quem ad modum eos affectos esse 
voluerit. Certe personam in dramate agentem, ut in hoc Ulixem, 
divinum tantum summumque numen hovisse ac venerari fas est. 
Quod fieri non posset, si dea ea ratione, qua res gestas enarra- 
visset, studium suum mortali ostendisset. Atqui Minerva severa 
cum gravitate Ulixem docet non spernendam esse deorum vim 
et potentiam; si quis valentior sit aut ditior, caveat ne superbe 
dictum in eos edat; hos enim modestos amare et odisse stultos. 
Quod autem Schneidewin ab eo qui scholia adscripsit in La ad- 
notatas lectiones nullius pretii esse ait, non meminit v. d. locorum 
Phil. V. 426, El. v. 1097, v. 1255. Quorum quod attinet ad pri- 
mum, scriptum invenitur in La perperam dv avtaog sive avriagj 
unde Lb avxuiq cum duplici spiritu, dBiv^ eXs^aq. Sed servavit 
verae lectionis vestigia diorthota qui vocatur a DindorHo Sv^ 
avtwd^ i^iSsi^ag^ unde Porson eruit dv^ av rwd^ i^idst^ag. 
Altero loco glossema Stog in contextum irrepsit, expulit ^rivog 
quod servavit diorthota adnotans yg. aqitsta xa^rivog. Tertio 
loco traditum est tdds Stxaia. Diorthotae vero tdSs dixa in 
Tade dixq mutatum omnes receperunt. Sic Meinekio in symbol. 
crit. ad Antigonam p. 21 a diorthota adscriptum ^vfjbaiviov ei 
quod La exhibet Xv(f(Saiv(av praeferenti libens adsentior. Neque 
spernendam esse istius lectionem diversam Ant. v. 676 ni6ag 
idem monuit. 

Loci, quos vv. dd. certatim congesserunt ad defendendam 
codicum lectionem, omnes longe diversissimi ideoque alienissimi 
sunt a loco qui in manibus est, quippe quod aut iussa atque 
imperata iis exprimantur, velut Ai. v. 115. 811. 844. 958. Ant. v. 
768. 1037. 1108. Trach. v. 1257, aut rhetorice ut ita dicam ali- 
quid describatur, velut Aesch. Pers. v. 426. 463. Sept. c. Theb. 
V. 60. Soph. El. V. 719. Eur. El. v. 843, huic vero loco nihil id 
genus insit, sed simplex ibi compareat deae narratio. 

Huc accedit, quod ita nude posita tqxri naxd sane habent quo 
offendant. lam enim Lobeck vocis igxij an sana sit suspicionem 
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moverat et scholiastae Laur. diyersam lectionem in €q$p miitavit. 
Quam mutationem Hermann, Wunder, Wolff primo coUaudatam 
deinde improbaverunt. Quod autem M. Seyffert ad locos relegat, 
quos Passow in lex. gr. v. §Qxog metonymica significatione usur- 
patos congerit, nihil est Quibus ipsis congestis apparet iQx^ 
hac vi dicta cum genetivo eius rei cuius sint retia iungi, certe 
genetivum si desit e lod sententia facile mente suppleri posse. 
Sed ad igx^ xaxd nihil est quod subintellegere possis ex eis 
quae praecedunt aut sequuntur. Schneidewini vero interpretatio 
minus accurata est, vertit enim Ungluecksschlingen pro unglueck- 
Uche, boese Schlingen. At ut tralatione quadam dici possit 
Ungluecksschlingen pro unglueckliche, boese Schlingen, hoc ambi- 
gue versum est. Nam in Ungluecksschlingen, si idem sunt ac 
Schlingen des Ungluecks, nihil sane offensionis inest, quum certa 
sit nominata res vel potentia cuius sunt retia. At hac vi ac 
significatione iQXfj xaxd non sunt Ungluecksschlingen, iureque 
quaeris cuiusnam vel quorumnam? 

Ingeniose igitur Hermann eiecto glossemate slififiaXXop ad 
mQWOv asyndetum ineptum removit et necessarium quem iQxn 
xaxa requirunt genetivum ^Qqi,vv(ov restituit, sive in principio 
versus positum esse censes, sive quod Schneidewin, si corruptela 
esset statuenda, se praelaturum dixit 

£tQVVov stg ^Bqivvoov I^x^ xerxa. 

Quo nomine hac ipsa vi et significatione usus est poeta Ant. 
V. 602, cf. Trach. v. 1 050, fragm. Soph. n. 508. 

V. 190. Nautae Salaminii, qui Aiacem aegrum consolaturi 
adsunt, hortantur ne in tentorio commoretur heros, si mendacia 
de eo proferant Atridae aut Ulixes. Hic autem ex more Tragi- 
corum, qui poetas Cyclicos secuti Ulixem Sisyphi filium hominis 
suae aetatis fallacissimi praedicabant, patris nomine designatur 
versiculo 

ij %ag at^fatov ddVif^dav yeveag, 

Quae verba unde pendeant incerti sunt vv. dd. Atque fuerunt 
qui genetivum t&g ysve&g ex n. fiatfilsvgj quod nomen ex ver- 
bis proxime praecedentibus ol fisyaXoi fia<ftX^g supplebant aut 
ex articulo 6 ex ol audiendo vel etiam ex ol fia(f$X^g aptum 
putarent At ex numeris pluralibus ol et ficut&X^g numerus 
singularis intellegi non quit neque ol ^ats^X^g postquam modo 
de duobus Atridis dicti sunt iidem de uno Ulixe dici possunt 
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Dum autem in explicando genetivo yspsa^ unde aptus sit haerent 
vv. dd., quid sibi velit genetivus pluralis CKfvfptd&v plane ne« 
glexerunt. Nam qui sunt Sisyphidae? Sisyphus, Glaucus, Belle* 
rophontes, quorum neque Glaucus neque Bellerophon failacia in- 
fames erant, imo vero hic rebus praeclare. gestis, ille violenta, 
quam ab equis efferatis accepit, morte celebrabantur. Sisyphi* 
darum igitur gens perdita dici non quit neque usquam alibi 
dicta est neque ab uUo alio scriptore pluralis C^dvipidai, memo- 
ratur. Atenim inde ab Homero, II. VI, v. 153, solus qui ferebatur 
Sisyphus quasi exemplar fraudium habebatur, ita quidem ut ho* 
mines versuti atque astuti Sisyphi nominati sint, ut Dercyllidas 
Lacedaemonius • — &viiq 8ox&v sfvai fidXa fAfixavfittxog nal 
inemXsXto Ci(tV4fogj Xenoph. fleilen. III, 1, 8. Quin etiam qui- 
vis homo fraudulentus Sisyphus, mali Corinthii Sisyphii, cf. He-^ 
sychii voc. Ciifwpogj QitSvipiotgj appellabantur. Hinc Ulixes, ut 
iam in Odyssea Antolyci hominis furacissimi nepos, XIX, w. 394 sq., 
postero tempore Sisyphi hominis fallacissimi filius dictus est. 
Recte igitur poeta de Sisyphida, nequaquam vero de Sisyphidis 
loqui potuit neque ysvsd hoc loco de gente intellegendum est, 
sed de genere vel origine. Peropportune igitur schol. Laur. in 
principio adnotationis ad h. v. lectionem Chfsvqiida haud dubie ex 
Ct(fV(pidag forma Dorica pro Ciav(pid7ig aptissima carmini chorico 
ortam tradidit. Legimus igitur cum Hartungio 

^ tag addxov Ci>(iv(pi8ag ysvsagj 

h. e. ^vel Sisyphi filius perditae illitis originis'. Genetivus ea 
signilicatione quam statui non oifendit. Qui quum sit casus 
substantivi definiendi latissime patens, cf. Huebschmann, 
de casuum doctrina pp. 110 sq. et 134 sq., audacius eo usi sunt 
poetae Graeci. Ipse enim Sophocles ausus est dicere vccog dQca- 
yol t^g AXavtog yevs&g xd^ovidnv an ^Cqsx^s*8£vj Ai. v. 202, 
cf. SeyfTerti adnot, qui genetivum in Nauckium defendit. Poeta 
autem quo perditam Ulixi originem gravius atque expressius 
verborum coUocatione significaret, attributionem irac d(Scitov sub- 
stantivo ysvs&g praeposuit interposito nominativo Ci,av(pi8ag 
verborum transgressione usus, quam in primis apud Thucydidem 
et poetas inyenimus. Ita Plato quoque nostro simillimo loco 
verba collacavit de re pubL p. 401 B.: aq^ ovv xotg noi^tatg 
illktv ini(fTatijtiov xai nQO(Jfavayna(ftiov t^v toS dya&ov 
stxova ^^ovg sfAnotstv totg noi^pLMtv eic^ et ipse Sopfaocles 
0. R. V. 802 sq. 
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av^Q amjpfjg ififiefitig. 

T. 208. Nautarum chorus quum e Tecmessa cognoverit 
Aiacem insania aegrotantem in tentorio morari, miratus, quid sit 
quod eum ita affecerit, quaerit 

Ti 3^ ivqXkaxtai, r^g ^iASQlag 
vv^ ^3s pccQog} 

Vocem ^[leQiag scholiastae Laur., Tricliiiius, Hermann, Lobeok, 
alii substantivo (OQag audito significare tempus diurnum et prae-* 
teritum diem contendunt. Quod quum desint eius similitudinis 
exempla excepto uno Manethonis infirmissimo, fieri posse negant 
plerique alius aliam meditati emendationem. Quarum Tbierschii 
lenissima videtur esse mutatio, sententia aptissima. Sed nihil 
censeo opus esse mutatione» dum modo i^fisQia non ab ^fA^Qa 
sed ab ^fisQog derivatum statuas et vertas: *quid grave malum 
haec nox sibi permutavit illa mansnetudine?' ijiASQia enim est 
idem quod ^(ASQOtfig et est fictum a poeta eodem iure, quo ficta 
sunt derivata ab adjectivis in -Wg terminaatibus seeundae dedi- 
nationis ^i>Xia et ipMvfjg a ^ilog etc. Neque opponi potest 
fieri non posse,, quin ^fiBQiag de die intellegatur, quod substan^ 
tivi vulgaris fj^iQa audientibus in mentem veoire necesse fueiit» 
lam eniin antiqui grammatici nomen 'qiJbiqa audito Aqu ab 
^fisQog derivabant. Neque mirum, cum utrumque vocabulum ita 
so&d conveniat, ut e communi gentium more fere eiusdem signi- 
ficationis Graecos commonuerit. Nos quidem tria ijfJbiQa, fjftfeQ^g^ 
ijfkSQig vocabttla a radice (ffjiaQ derivanda esse didicimus a 
Groebelio, v. d., in lexilogo Homei*i atque Homeridarum, Berolin» 
1878, p. 420, MansuetudiQis igitur notio, quae iaw nomini 
^fAiQa inerat, nomini quoque ^fASQiu inesse oportebat, praeetfDrtim 
quum Athenienses id a Sophocle ex scena audirent. Qui poeta 
praeter ceteros voces primaria significatione usurpabat, cf« otxo- 
popbci = oiKOVQci El. V. 190, ayx*^^'^^^ ^ ^^^ auctore Trach. 
y. 256, atque ad^ nova verba antiqua radicis vi servata invenie^ 
bat, ita ut Athenienses propemodum cogeret summa animi oon- 
tentione auscultare, quae ab eo in scena dicQrentur. De 
Sophode verborum inventore cf. G. Schindleri copiosissimam diss« 
inaug. Wratisl. 1877. 

Sententia igitur versus multum tentati est: '{iiiVI mali pro 
ilia ma/Muetudine sc. quam Aiax praeterito die prae se tulit, 
aeddU hac nocto?' Aiax enim sententia illa iudicum iniqua lata 
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aequo ut videbatur animo in tentorium suum se recepwat. Sed 
quum sui sperarent fore ut paullatim sedaretur ignominiae 
acceptae dolor, nocte caeco furore impulsus praeter opinion^m 
pecudum caedem perpetrayerat 

y. 405. Aiax nocturno, quo eum Minerya affecerat, furore 
liber coram Salaminiis suis acerbissime conqueritur se. fortem 
illum neque unquam in pugnis perterritum pecudibus minime 
formidabilibus manus iniecisse, tenebras lucem suam inyocat ut 
se recipiat incolam, quum yita indignus sit; quo enim confogiat, 
ubi iam yersetur? Pergit 

si td fiiv (pd-ivei/, fplXotj rot&d^ o[iov niXaqj 
lidqaiq d' ciyQaig nQO^^xetfisS^a, 
nag 3i otQaTdg dinaXtog av [A€ 
X€i>qI (povsvoi. 

Verba si td fAkv — nSXag corrupta esse eyincitur et sententiae 
obscuritate et yerbis antistrophae quae respondent 

ilSsQci (liya^ olov ov ti>va Tqoia (StQaxov. 

Atque primum quidem horum yersiculorum metrum tripodiis 
trochaicis catalecticis constare apparet. Qua catalexi hiatus yer^ 
borum yiiya et olov admittitur. Restituenda est igitur, ut metrum 
restituas, quam pro Tqoia proposuit G. Hermann forma Dorica 
TQtDia^ quae optime conyeniat carmini melico. Quo factum est 
ut inter se respondeant yersiculi extremi TQoaia tftQavov et 
Totcd^ ogjbov niXag et primi i^sQca [liya et st td ikiv (pd^ivBi. 
Itaque restat solus pluralis (piXo^ qui respondeat toti yersiculo 
ofoi^ ov ttvaj quod fieri nequit Requiruntur igitur, si con- 
cesseris ut (piXo^ pronomini tirvd conyeniat, tres syUabae tem- 
porum quinque, quae explendae sunt. Atque quum sententiarum 
conexum quem supra exposuimus respexeris, Lobeckio et Nauckio 
et J. H. Schmidtio assentiare oportet Aiacem in hunc fere modum 
lamentationem continuasse: ^si quidem gloria rerum a me gesta- 
rum interiit hac caede pecudum, stultam autem praedam feci et 
eius rei exerdtui Graecorum nece mea poenas daturus sum'. 
Sed quod ti^fig pro totcfd^ Lobeck corrigebat et dofAOV xXiog 
explebant yy. dd., quos secundo loco commemorayi, yehementer 
falluntur. Ille enim ultionem loco alieno inseruit, quae extremis 
demum strophae yerbis aptissime describitur et hi yerbis dofAOV 
xXiog expletis metri rationem turbayerunt. Sin yero Aiacis yerba 
odd^ BQya fbsico x^^^Q^^ aQxiitag ifAfjg y. 439 et Chori yerba 
plane nostris quasi parallela td nqlv if sQya x^Qotv (Jbeyi(ftag 
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dQ€T&g SUfhXa itaq atfiXoiq snsd^y €7t€(f€ fi^Xiotg ^AtQ€idaig 
comparayeris et vim atque usum nominis egya inde ab Homero 
apud omnes scriptores Graecos, mihi concedes veri simiilimum 
quoad eius fieri possit supplementum huius loci paene ut Seyffert 
ait desperati esse igya (lov. 

En habes tres versus trochaicos absolutos 

€t %a fjbip (pd^ip^L 
Sgya fioVj (fiXoi^ 
TOXisS' 6[j,ov Ttilagj 

^si quidem res a me gestcie, amici, simul cum his prope ifUereunt\ 
^Gqya (aov enim sunt res quas ante Aiax multas praeclare gesse- 
rat, verbis xotad^ niXag caesorum corpora pecudum iuxta eum 
posita demonstrantur, o/t^oi; est adverbium temporis, unde pendet 
dativus Tot(s6€, cui pronomini additum est adverbium loci nilag 
attributio. 

V. 600. Aiax, quem insanae pecudum caedis pudebat, se 
mori velle pronuntiavit, frustra a Tecmessa coniuge et nautis 
Salaminiis oratus ne hoc , faciat. Chorus igitur quum domini 
pertinaciam cognoverit, patriae recordatur longinquae carmine: 

^GJ xX€ipa CaXafiigj av fiiv nov 

vai€i>g aXinXaxTog €vdai(A(ov 

na(ftv n€Qi(pavTog a€i. 

iyd d^ tXdiKav naXatog d(p^ ov xfovog 

^ldaiai, fAi(iV(ov X^tfioavla noicf^ fifiXcov avfiQtd-fiog aliv 

€vv6ii(f 
XQ6v(a TQVx6(A€vog 
xaxdv iXnid^ €X(ov 
eti^ (li not^ dvva€tv 
Tov dn^TQonov didfjXov "Aidav. 

Locum paene desperatum ac depositum si post tot vv. dd. 
varias et diversas emendationes aggressus sum, non id mihi arrogo 
ut unum me omnium quid poeta scripserit aperuisse putem, sed 
tantum id peto, ut quod verba tradita sanare conatus sim benigne 
feratur et libere exploretur. 

Atque primum quidem nobis sententias inter se conexas 
respicientibus et litterarum ductus oculis perlustrantibus apparet 
poetam in hunc fere modum a cfaoro dictum voluisse: 4u qui- 
dem Salamis iaces beata et secura, verum ego miserrimus iam 
diu Troiam obsidens hic moror tempore tritus et mortem ex- 
timescens'. Quae si recte enarrata sunt, Bergkio assentiendum 
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evv&ika^ corrigenti, cf. v. 1206, HstfAai d' dyitiq^ikvoq ovTtag, 
eiusdem chori Terba. 

Sed iam restant verba gravissime ut plerisque videntur cor- 
rupta et ab aliis aliter tentata atque coniugata: 

^ldatak iili»/if(av XeigJbwvta. noiai, (iijXcov dvfiqif&iiog, 

Fuerunt quidem qui part. (Jbtfjbvcav, quod dativus ^ldatq metro 
adversatur, cum accusativo IdaXa coniunctum vellent, ut hoc loco 
eius vis esset exspectandi. Quod haudquaquam probaverim. 
Nam primum se exspectare .chorus bis pronuntiasset verbis 
fitfjbvoiv sqq. et iXntd* sxoov sqq. Deinde X€i[A(ovta et quae se- 
quuntur ita sunt mutanda, ut ad Troiae eversionem referri 
possint. Quod quum propter traditos litterarum ductus pericu- 
losa res est, tum propter obscuritatem quae efficitur fieri nequit. 
Nam verbis ^lSata fit(ji>va) Xsigjioovt^ dnoiva — ita enim ex 
Hermanni coniectura legendum putant — nemo nisi edoctus in- 
telleget hanc inesse sententiam : ^ poenam maneo quam * daturi 
sunt Troiani, scO. Troia eversa, pro aerumnis quae perpessus 
sum, dum in pratis consedi'. Quae quum reicienda sint eque 
formis litterarum traditis is sensus requiri videatur, quem in 
principio enarravimus, his verbis locum, ubi chorus se commo- 
rari dicat, patet indicari. Sed [ii(iV(iov cum est idem atque 
permanere iuugitur cum iv cum dativo vel ex Homerico loquendi 
usu cum soli dativo qui dicitur iocali. Ingeniosa igitur est 
Bergkii lenissima ac paene nulla mutatio ^IJAIJL Itaque iam 
habemus ^ld^dtj sc. yy^ (ilfjbvwv in terra Idaea commorans, 
cf. schol. Laur. ^ldaiq^] t^ TQcoixy. Neque tamen ceteris quoque 
accesserim, quae vir doct. ut emendaret corniptum locum ex- 
cogitavit. Proposuit enim x€i,iib&v^ noq ve conferrique iussit 
Rhiani apud Pausaniam IV, 17,6: %€t(ka^d te noiag te dvco 
xal tlicotSiv. Sed ea coniectura recepta nbva temporis signi- 
ficatio atque inutilis loco adigitur. Nam verbis nccXaiog dff ov 
Xqovog et XQ^^V 'fQ'^XOiisvog, quibus iUa excipiuntur, diuturnitas 
temporis satis superque indicata est omniaque alia aut tradita 
manu scriptis aut coniecturis criticorum inlata tempora aut re- 
movenda sunt aut reicienda. Quanta vero evadit temporum abun- * 
dantia, si (jkijXoiv quod aliter non habet quo referatur in ftf vcSv 
mutatum cum dvijQi&fiog iunxeris! Immo vero huius adiectivi 
vis ex versu quasi parallelo x€t[jba& d^ dfbiQtfjkvog explicanda 
est, utsignificet in nullo numero habitum, cf. quae Wolff ad- 
notavit et schoL Laur. dv^Q&^iJbog' iv ovdevi dq^ibii %a%%6(k€Vog. 
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Emendatis Vd^d» filfivcov et explicato dp^Qtd^fiOQ restant 
verba Is^fKavla nolq [iijlcov. Atque diligentius his verbis quid 
sibi velint perpensis statuere commodissimum videtur aut ea esse 
glossema, quae antiquam lectionem explicaverint — ita enim non 
abborrent a loci sententia — aut ipsa quamquam paullum mutata 
verba poetae. Nam vocabula addita ad nomen aliquod, quae nos 
epitjbieta ornantia dicimus, i. e. vocabula propria et perpetua a 
rerum natura petita, adhibita ut res quibus apponuntur evidentius 
atque expressius animo obiciantur quum sdamus antiquos poetas 
ibi qnoque non esse aspernatos, ubi recentiores politiorem pulcri 
venustique sensum nancti iis non utantur, facile adducimur ut 
haec verba vel eadem significantia e more antiquo ornandi causa 
nomini "^ldqSi adiuncta esse credamus. Sed glossematis, ut ple* 
rumque eius ratio est dubia et ad verba poetae certo restituenda 
parum valet, hic, quum uniuis, quae sequeatis figura it facile 
praetermitti potuit, litterulae vel lineolae supplemento corruptio 
toUi possit, plane nullus videtur esse locus, Nam dativi qui re- 
quiritur forma Xstiicnviq quidem metro repugnat, sed quod ^ 
eodem est derivatum nomine kei^iav adiectivum l€t(jb<avig dativo 
positum optime convenit. Atque hoc cum ipso noiij compositum 
Nonnus et Oionysius Periegetes usurparunt haudquaquam de suo 
verum quantum coniectare licet veteres secuti poetas. Neque 
Rud. Schneidero assentior hoc adiectivum hic aptum esse neganti 
m annaL schol. Berol. n. s. 1878 p. 122, quod in gramine floreo 
iacere malum non sit. Nam non .^olum XekfAmvig noi^ leguntur 
sed Xskfi&ivlg noifj [s/^X(aVj quae verba quin pratense pecudum 
pascuum significent quis dubitat? Neque se in pascuo pratensi 
iacere qneritur chorus, sed in terra Idaea, i. e. non in Salaminia 
insula, quam paullo ante celebraverat. Attributioni terrae c£. £1. 
V. 181, fiovvofiiov dxrav Kqtdav. Itaque versum deaperatum iam 
mihi expedivisse videor. Verbis enim 

^ldqdt (AifAvmv Xe^iKovidi^ noiq fiijXmv w 

et metrum quantum satis et sententia vere est restituta, Nam 
chdrus haec lamentatur: 'infelix ego iam diu in terra Idaea per- 
manens pratensi pecudum pascuo, i. e. in pratis terrae Idaeae, ubi 
pecudes pascuntur vel pascebantur, in imUo numero habitus usque 
consido tempore tritus ac mdlam habem spem fore ut cdiguando in 
Orcum perveniom tristem et abpminmdum'. Syllabam Glyconei 
paenultimam longam et quae . brevi in oiofimag respondeat non 
est quod plenius defendam. Nam et in dochmiis et in versuum 
glyconicorum systematis pedem quem vocant irrationalem admis- 

Mueller, Sophodes. 2 
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sum esse notissimum est. cf. Gleditsch ad Aiac. v. 119t in progr. 
gymn. Berolin. 1867, p. 8. 

— vv. 1003 — 1039. Minimi equidem facio levitatem hominum 
criticorum in scriptores veteres grassantium et totas carminum 
partes delentium, sed nunquam a me impetrare potui» ut Sopho- 
clem hofi versus scripsisse putem. Atque iam Morstadt v. saga- 
cissimus in progr. gymn. Schaffhausen. a. 1863 p. 30 sq. ut 
vv. 1028 — 39 deiendi esse videantur perfecit Quibus deletis re- 
stant vv. 1003 — 1027 non minus inepti neque poeta digni sen- 
tentia aut oratione. Quod brevibus sum expositurus. Teucer 
enim his versibus postulat, ut Aiacis corpus a Tecmessa paliio 
obvolutum detegatur, quo impetrato per totam versuum sequen- 
tium seriem ea potissimum incommoda queritur, quae mortuo 
Aiace sibi immineant. At quanto honestius ac decentius Tecmessa 
coniux Aiacis vv. 915sqq. mortuum maritum vestimento velat, 
quo nemo horrendum videat adspectum et vv. 961 sqq. Aiacem 
beatum praedicat, quod mortuus sit, quamvis multa sibi mala re- 
iiquerit. lam vero Teucri mores, quem fratrem Aiacis genero- 
sissimum finiit poeta, his ver^bus pravissime deformantur. Qui 
tota fabula fratrem maxime pium se praebet et qui minime de 
mtilis sibi impendentibus cogitet. Nam postquam v. 980 se in- 
felicem esse exclamavit, v. 983 Eurysaci mortui filio prudentissime 
prospicit, vv. 986 sqq. mortuo ipsi. Atridis vero regibus continuo 
inde a v. 1044 usque ad v. 1315 acerrime obsistit ne frat^ in- 
sepultus iaceat; verum his qui tractantur versibus tanquam sui 
amantissimus dedamat, quanta sibi in patrlam reversa mala ab 
Telamone patre instent. Tantum autem abest ut Sophocles per-* 
sonarum mores inter se dissimiles ac malos finxerit, ut Aristotele 
teste quales esse debeant, non quales sint descripserit. Et vero 
versuum oratio quoque digna est, quae sententiae pedestri respon- 
deat. Verbis enim utitur hic Teucer neque propriis aut cothurno 
tragico dignis et aliquando subobscuris et suspensis. Quod cum 
iam alii animadverterint et singula verba emendare studuerint, 
satis habeo eorum emendationibus praetermissis ea quae offendunt 
deinceps proferre. lam in primo qui delendus est versu 1003 
offendunt verba ro nav xaxov de Aiace mortuo dicta, vv« 1004 sq. 
fieri non potest quin verba insulse coniuncta dvaf&savdy o(ifm 
de Aiacis oeulo dicta e legibus syntacticis subiecta sint praedi- 
cationi membri subiuncti q^&lveig. Quo fit ut Aiacis ocuius 
Teucro multis aerumnis affecto perire s. perisse dicatur. Imo 
vero Aiax ipse nominandus erat. Neque Nauck emendato of^jita 
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Yersuni sanatum putat, nam etiam Tokfjuf^g mn^ag offendunt, cf, 
Wunder, schedae critic. Grimae 1856 p. 15 sq. vv. 1006 sq. Teucer 
nunquam fratrem a se adiutum esse dicit At yero nunquam ad 
id tempus Aiax malo affectus auxilio eius eguerat. v. 1008 metro 
laeso libri tradunt ^ nov TsXa^dVj quod ut restitueretur, /ii 
interpositum est a criticis. In eodem versu cifia soloece pro 
djiiov dictum est. v. 1009 iam Hermann et Nauck adverbio %(ia^g 
quod nusquam apud Sophoclem idem atque pariter est offenderunt. 
V. 1010 num dici possit ndqsazi %i,v^ ysXav pro verbo simplici . 
liXT» i;ivog yelav Tehementer dubitb. v. 1013 doQt^ noHfAtov 
nihil aliud esse potest nisi hasta aut exercitus hostium, non mu- 
lier captiva, quae hoc loco requiritur. Neque non offendunt 
V. 1016 d-QOvovQj V. 1020 X6yoi>ai>v, v. 1022 navqa 8^ wtpslij- 
(fi^fAOi. Longum est alia quae lautum legentis sensum offendant 
congerere. Sic enim statuo: hi versus quum neque sententia 
neque oratione poeta digni sint neque singulis locis emendari 
possint, sequitur ut interpolati habendi sint. Quo accedit quod 
deletis his versibus reh*qui decem Teucri versus aptissime respon*- 
deant decem Tecmessae versibus 915 sqq., quos mortuum prima 
conspicata loquitur. Interiectione oHiaol Teucri sermo conduditur, 
quem plura locuturum chorus intercipit hortans vv. 1042 sqq., 
(A^ T€tv€ fiaxQaVy ne longius sermonem producat, sed ut id po- 
tius cogitet, quo modo mortuum sepeUat, cum eius inimicissimus 
appropinquet At quomodo tot, dixerit quispiam, versus a Suida, 
ab Eustathio, ab aliis citati atque a scholiastis explicati poetae 
verbis inmisceri potuerunt? SchoUa enim Laurentiana quin e 
virorum Alexandrinorum commentariis magnam partem hausta sint 
dubitari non potest, cf. G. Wolff, de Sophoclis schoUorum Laurent. 
variis lectionibus, Lips. 1843, p. 12sqq. de Didymi principaU scho- 
Uoram auctore, p. 25sqq. de Didymi fontibus. Restat igitur ut 
versus Sophocle mortuo ab histrionibus admixtos esse credamus. 
Habemus enim de eorum interpolationibus diserta schoUastarum 
eorum potissimum qui Euripideas fabulas commentati sunt testi- 
monia, histriones non splum poetarum verba vel perverse inter^ 
pretantes, cf. schol. ad Eurip. Med. vv. 85 et 910, vel omnino non 
inteUegentes, cf. ad eiusd. fab. v. 228, vel confundeiites, cf. ad 
V. 148, vel quod difficiUa pronuntiatu essent, cf. ad Phocn. v. 264, 
corrupisse, sed etiam totos versus genuinis admiscuisse. Tradunt 
enim schoUastae e Didymi commentariis ad Med. vv. 356 et 379 
histriones versum 

a^yy, dofAOvg slc^aa^^ tv" SatQmai, XixoQ 

2* 
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alieno loco inseruisse et eos qui Phrygis personam agerent, cf. 
schol. ad Orest vv. 1366sqq., ut commode per ostium foras exire 
eis liceret, tres affiDxisse senarios hosce 

diXdj xtVTVst ya^ nk^d^Qa fia(fikelwp SofAaapy 

<fiyij(faT^j 65« yaQ Ti,q ixfiaipsi 0QvycoPj 

ov 7t€V<fofb6ad^ rdp 66(iotg oncog sxsij 
quum ea quae sequuntur clare et evidenter ostendant de summa 
regia Phrygi desiliendum fuisse. Cff. Yalckenaer ad Eur. Phoen. 
V. 1266, Cobeti novae lectt. pp. 297 sqq. Et auctor argumenti eius 
fabulae, cui Rhesus est titulus quaeque vulgo Euripidi falso attribui- 
tur, sed iam ab Hermanno recte abiudicatur, duos Rhesi prologos ferri 
docet, quorum alter ad pedestre loquendi genus plane compositus 
neque poeta dignus fortasse ab histrionibus confectus sit Quae 
vel maxime comprobantur eo quod de Lycurgo oratore memoriae 
proditum est. Hoc enim auctore, quum fabulae Aeschyli, Sopho- 
clis, Euripidis in dies ab histrionibus corrumperentur, interpola*- 
rentur, Athenienses legem sanxerunt, ^ tU ea)emplar earum publictm 
in tahulario asservaretur utque scriba publicus quotiescunque age^ 
rentur actorum redtationes cum codice iUo conferret\ Cf. vit decem 
oratt. p. 841 F: zop 6i (scil. vofiop slaijpsyTcs) (og %aXxccg stmpag 
apad^stpav t&p 7toi4iT&p AlG%vkoVy 2o(poxXsovgj EvQmtdav 
xal vag tQaycadiag amdv ip xotpm yQatpagiipovg q^vXdttevp 
9cal rop z^g noXstag yQafifiaria TtaQapayiypeitfxstp TOtg VTto- 
iCQi/pO(iipoig' ovx i^stpav yoQ avtag VTtoxQipsitS-av, Cf. 0. Korn, 
de publico Aeschyli Sophoclis Euripidis fabularum exemplari Ly- 
curgo auctore confecto. Diss. inaug. Bonn 1864. Mus. rhen. n. s. 
1864, p. 131 sqq., Wecklein, ars Soph. emend. p. 155sq. Unde 
coliigi non posse patet, quod quidam colligi volunt, in hoc codice 
publice scripto tragicorum principum fabulas ab interpolationibus 
prorsus liberas exstitisse, sed tantum id coUigi debet curam publice 
habitam esse, ut quam maxime liberae essent neve amplius acto-^ 
rum fraudes inmiscerentur. Cuius rei argumento est, quod ne 
veteres quidem Alexandrini critici illi exemplari, quod postea 
Alexandriam delatum esse ferunt, cf. Galenus in Hippocr. epidem. III 
comment H p. 607 edit. Kuehn., bonam habuerunt fidem, sed 
versns, qui suspecti vel eis videbantur vel antea habiti erant, 
obelis notabant. Cf. scholiastarum Euripideorum testimonia supra 
a me allata et Sophocleorum ad Oc. v. 237, Ant v. 45, Ai. v. 841. 
El. vv. 363 sq. Chrysothemidi sorori hortatae, ut tandem ali-* 
quando desinat animo imprudenti temere morem gerere, Electra 
respondet: quae sibi exprobraverit soror, matris esse, cum qua 
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patre destituto faciat. Quidnam autem lucri se facturam si queri 
destiterit? nonne se viyere? male quidem ita tamen ut sibi suf- 
ficiat. Verum se illis qui patrem interemerint molestam esse, 
cum Chrysothemis verbis modo oderit, re ipsa cum iUia faciat. 
At semet nunquam cessuram donis, quibus ista nunc superbiat; 
isti lauta mensa apponatur et abunde yictus affiuat ! Sequuntur versus 
ifbol yaQ ecftco tov[A8 [i^ XvjtsXv [lovov 
p6(fxfifjba' T^g a^g <^' ovx iQ(S tkfi^g %v%Btv. 
Quorum sententia fieri non potest quin e legibus grammaticis sit 
haec: 'miki tmtummodo sit cibus, ut dolore non afficiar\ vel ut 
Reisig, enarrat. Oedipi Colon. p. 11%, vertit: 'm^i sit tarUum 
eoncessum, ut me non premat cihorum inopia\ Nam verbis ifiol 
yaq 8<fT(o et fiovop ^otfx^^fAa vim sententiae inesse efficitur eo 
quod illa mediis verbis vovfjkk fi'^ Ivmtv separata initio enuntiati 
et extremo coUocata sunt. Infinitivus autem Xvjtstv pro passivo 
XvnsttS&ai dictus est notissimo Graecorum more cf. Kuehner, 
gram. gr. vol. II, p. 585 sq. Restat ut articuli casum definiamus 
et Tovpbs ex tov ifii contractum esse statuamus, ita ut verba 
tov i(i6 ihfi XvTtetv fAovov a substantivo fioifxfjfAa regantur. De 
proprio autem victu sive de nutrimentis hic poetam loqui evin- 
citur verbis quae proxime praemissa sunt vv. 361 sq. 

cfol 6i nXov(Sia 
ZQccneta Ttsiad-on xal neQi^QsiTca filog 
et ipsius Electrae verbis v. 192 xsvatg 3^ i(pi(tta[Aab (Meineke 
pro d(A(piarafiai codd.) TQani^aig. Quae interpretatio confir- 
matur schol. Laur. explicante: ifiolj (ffi^siv^ s0t(o tQ0(pi]^ tj rgf 
dvdyxfi [Jbovov dQfio^ovaa xal t^v nsivriv dnsXavvovda' ov 
diofiat yaQ toiavrfig TQ0(p^gj d(p ^g ^dov^v Cx^jforo). Cf. Wolflf 
de Soph. schol. var. lectt. p. 186. 

Falluntur igitur, qui ut concesserunt fioaxfjfia proprie hic 
dici de cibo, ita Tovfis fi^ Xvnstv corrupta esse arbltrati alia 
excogitarunt, ut sententiam, quae supra e traditis poetae verbis 
enucleata est, efficerent. Falli vero et eos qui ^oaxfjfjba tralata vi 
hic usurpatum esse rati item alii alia protulerint, spero fore ut 
mea argumentandi ratione intellegatur. 

vv. 495 sqq. Chrysothemis a Clytemnestra, quae malo ex- 
territa erat somnio, missa ut sacra faceret ad patris sepulcrum, 
Electrae cupidissime auscultanti et virginum indigenarum choro 
narravit, quae de matris cura atque metu et causa novit. Qua 
re chorus elatus, nisi vates stulta sit atque consilii prudentis ex- 
pers , alTuturam iam lustitiam cantat. Id se coUigere ex somnio 
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quod audiverit iucundissimo. Venturain et multipedem atque 
multimanam Furiam, quum contentio in cupiendo incesto concu- 
bitu eos invaserit, quos nefas sit. Quibus cantatis pergitur: 

TtQo %Sv8i zot (l* SX€l 

jiMy no&^ fjfilp 

aipsy^g TteXav tSgccg 

totq dqiadi, xal <ivv8Q(a(Siv, 

Locus ut apparet scopulosus atgue difficilis. Quaeritur enim pri- 
mum rectene se habeant Ttqo t&vSb et nude positum sx^i^y deinde 
utrum scripserit poeta '^iiiv an viiivj num aipsyig, denique qui 
sint ol dQcovrsg xal dvvdq&VTsq. 

Atque primum quidem quod attinet ad vim et signiiicationem 
praepositioni nqo hoc loco tribuendam apparet usitatas illas no- 
tiones ante, prae non convenire cum sententia verborum. Sed 
reperitur a vi locali ut ita dicam derivata vis quaedam in formula 
libdxsad-ah TCQo tivog i. e. VTt^Q rivog. Hinc dictum est II. XXIV 
V. 734; dMsvsiv uqo avaxrog d[isMxov et 0. R. v. 134, quem 
apte comparavit Meineke, rtQo tov d-avovtog t^vd^ s&stfS'^ irti- 
(StQotpfiv i. e. in gratiam mortui. Tum Trach. v. 505 TtQo yd(A(ov 
nihil aliud significat quam nuptiarum causa, ut Hermannus inter- 
pretatus est. iNam viros valentes ante nuptias, ut reddi volunt 
Ellendt, alii, de Deianira certavisse sponte intellegitur. Sic TtQO 
(fo^oto II. XVn, V. 607, est o6 timorem, timore adductij commoti. 
Quin etiam nQo plane eadem vi qua dvti dictum est. Non enim 
aliter accipi potest 0. C. v. 1524 

(og aot TtQo TtoXX&v dcfTtidcov dXx^v o8s xtX. 

Atque hanc praepositionis vim aptissime in hunc locum quadrare 
et TtQo tdiv8s cum Ttsldv tiQag coniungenda esse recte vidit 
Nauck. IIqo t(Sv3s enim refertur ad vv. 493 sq., ut sit dvtl tov- 
toov iiiat(p6v(av ydfAiav, eov dfnXl^fiata (xvtovg sc. KXvtatfivij- 
(StQav xai ^XyKS&oVj STt^^fj. 

Deinde ad nude positum sxst (is significans: tenet me sc. 
sententia quae sequitur, tuendum non desunt similitudines. 
Eadem enim ratione praedicata sunt verba si^s^Qxs^s&at j iniQ- 
Xsdd-atj naQiataax^-at, cf. Aesch. Prom. vv. 1002 sq. 

slasX&ha) as fiijnot^ «g iyco Jtog 
yvoi^rjv (fo^^&slg x^fjXvvovg ysv^aoiAat* 

Euripid. Herc. fur. vv. 302 sq. 

^8tj d' i^SfiXS-i (i^ sl naQa&tti^Satfisd^a 
(pvydg tixvcav t(iv8\ 
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Herod. III, c. 42, rdv di aig iit^X&e ^stov elvai, to nq^yfjbaj 
yQa(p€i> etc., VII c. 46, itf^X&e ydg (as XoYidd^svov xaTOtKTstQai 
wg ^Qaxvq eiij 6 nag dv^Qwnivog fiiogj VIII c. 137, vov dk 
dxovdavta icf^l&e avriaa cog eif^ %iQag xal (piQOt zt. Thu- 
cyd. IV c. 61, naQedtdvai di fjbfjdevlj .cJ$ ot ikev Ju)Q$^g ^/mv 
noXifJbio^ Totg "lA&fivaiotg j to 3e XaXxidixov t^ ^lddi ^vyye- 
vsiq adifaXigj c. 95, naQatSt^ di (jiifidevl vfjbfSvj dg iv t^ dXXo" 
tQiq ov nQOcf^Kov Toaovde xivdvvov dva^Q^ntovfieVj VI c. 78, 
xal ei TfA oQa naQidvfixs xov (Jbiv CvQaxoa^oVj iavrov 3^ ov 
noXifittov slvak rcS li&fjvaim. Xenoph. meinor. Socr. IV c. 3 § 3, 
fjdfi noti (Sok in^Xd-ev ivdvfjbfj&^vat ^ Plat. Phaed. p. 58 E, cocrr* 
f^k ixstvov naQifSxaad^ai (ifjS^ slg "A^dov iovva av€V &ai(X€ 
(jkoiQag iivatj p. 88 C, xal yuQ avtov [Jke vvv dxovdavtd (tov 
toiovtov t& Xiyeiv nQog ifiavtov ineQX^tai^* Symp. p. 197 C, 
iniQx^tat de (Ji^i ti xai SfifistQov sinetv. Cum igitur quae 
citavi verba subiectum infinitivo vel tota enuntiatione expressum 
sequi patiantur, dubitare non possumus quin sxstv recte hoc loco 
de sententia praedicatum sit. Etenim si chorum sic loqui vo- 
luisset, poetae componere licuisset iniQxetai fjboi^j siaiQxstai (iSj 
naQi(ftatai fji^i fjnjnots neXav xte, Non autem baec, sed se 
teneri ea sententia i. e. se confidere a chpro pronuntiari voluit. 
Itaque prorsus adsentior Hermanno adnotanti: 'non est omissum 
hic nomen quale est evvoiaj sed ipsa illa cogitatio sequentibus 
verbis expressa est. Non est igitur recipiendum cum Wundero, 
Nauckio, V\rolffio S-dQ^fog vel ^Qdaogj quamquam vel maxime eo 
commendatur, quod in stropbae versu qui respondet vneati fji,oi 
d^Qadog legitur. Sed quum iis quae supra exposui probasse mihi 
videor traditum fi axei rectissime se habere et d-QdfSog tantum 
in apographis inveniatur, causa non est quod recipiamus, ut legem 
illam poetarum qua ^pariles in parilibus locis voces stropha et 
antistropha recipiunt', huic loco inferamus. Aliud enim est hanc 
legem traditam observare vel e certissimis vestigiis in loco cor- 
rupto restituere, aliud sano vel aliter facile sanando inculcare. 

Lacunam enim illam trium syllabarum, quam hoc loco adesse 
antistropbae verba ostendunt, e Parisino A particula fjkfj note 
iterata explenda est. Id quod Rud. quoque Schneider sinnal, schol. 
Berol. n. s. 1878 p. 119 probat. Multum enim geminatum fii^ 
note ad augendam orationis vim et gravitatem valet neque desunt 
exempla verborum a Laurentiani librario, si bis scribenda erant, semel 
omissorum, cf. EL v. 1234, Phil. v. 829 etc. De Parisini A autem 
auctoritate cf. quae initio libelli ex Schneideri sententia exposuimus. 
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Idm rero restant verba dxffeytg nsX&v tiqagj quae Griticos 
maxime vexaverunt. Quorum sagacissimus Meineke recepta Reisfcii 
coniectura vfjbiv pro ^filv in aiialL Soph. p. 258 sq. dipsyigj quo 
plerique offenderunt, intactum relinquens prb tiQCcg coniecit scri- 
bendum esse yigag faoc sensu: ^confido nunquam vobis fadnoris 
auBtoribus non vituperandum praemium eventurum\ Quooum con* 
tulit 01. V. 1396 — Oidlnovg totavt^ Spstfjbs naial totg amoS 
yiqa. Sed ex acerbissima ironia, qua inTehitur Oedipus in filios 
ingratos, gravem illius iram a spectaturis vel lecturis poeta haud dubie 
intellectam voluit. SoUemni vero cantico, quo cfaorus interemptores 
Agamemnonis mox poenas daturos sperat, ironiae coior plane abeist. 
Tum nuUo modo me quidem iudice fieri potuit, ut cfaori virgiiies, 
quem spectantem magis ac commiserantem quam agentem ac vin- 
dicantem, imo verecundum ac timentem, cf. vv. 126sq., poeta 
finxit, Aegisthum et Clytemnestram reges ita alloqui auderent. Qua 
ipsaReiskii correctione recepta et aliorum emendationes infiringuntun 

Sed pleriqne vel omnes mihi eo falli videntur, quod adiecti* 
vum atpeyig a quod dicitur privativo formatum esse existimant. 
Quae falsa est opinio. Imo vero est a quod vocatur protheticum 
a Vil. Clemmio in disputatione de alpha intensivo in studiis gram^ 
maticis linguae graec. et latin., ed 6. Curtius, vol. YIII, fasc. 1. 
pp. 1 — 119,' 1875. Quod omnibus vocibus quae a (; + seqo. con- 
sona muta vel iis mutatis a nzj ip incipiunt, propositum videtur, 
cf. Goebel, lexil. Hom. I p. 1 — 320. Ut enim d&xsXi^g a verbo 
(txiXXeiv, dxavijg a xa^^w^ dansQxvS ^ oniqx^j dvsvijg a teipcoj 
sic diffsytjg a Sopbocle est derivatum a xpiycd non ut sit invitu- 
peratus, id quod iapextog est apud Theognid. v. 799, sed ut sit 
vituperattts sive vituperandus. De radice verbi tpiystv cf. 
Goebel 1. c. p. 73. Nec obstat adverbium dtpeycig ab ApoUonio 
Rhodio negative dictum. Poetam enim Alexandrinum saecuU 
tertii a. Chr. nat. et auctores scholiorum Sophocleorum Alexan- 
drinos adiectivum negative usurpatum putantes Aigit poetam quum 
in multis aliis vocibus tum in hac nostra suo in fingendis verbis 
iure usum esse. Ita Nicandrum, medicum et poetam Colophonium 
vel AeoHum saeculi secundi a. Chr. n. in Alexipharmacis adi. 
dipvaystog longe alia vi usum esse quam Homerum Goebel de- 
monstravit, 1. c. p. 150 sqq. Quae cum ita sint, iungenda sunt, 
quod ipso verborum ordine videtur demonstrari, ^filv dipsyig 
attributio nominis tiqag; dativi totg dgwa^ xai (SwdqAa^p da^ 
tivi sunt commodi appositi formulae nsX&p tiqag; sententia est: 
Qms ob res hac teneor fiducia nunquam somnium a nobis vitupe- 
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ratum iventtmm faemoris auctSribus. Cf. w. 1389 sq., quibus 
postquam sicut nostro loco Terbis proxime praecedentibus Fnriae 
appro][^inqoare dictae sunt pergitur: 

todiiop ff^Av ovskQov aiwQOVfbsvov, 
V. 515. Eodem carmine, cnios supra memmi, extremo 
Pelopis iTtnsia causa malorum dicitur, quibus sit affecta Pelopi- 
darum gens. Nam simulatque Myrtilus ille mari mersus sit e 
curru aureo eiectus, nondum contumelia liberas fuisse hasce 
doraiHs. Gnius carminis teirtia pars, quae grftecd yocabulo epodns 
dieitnr, iambis ita composita est, ut duae tetrapodiae hexapodia, 
deinde quattuor tetrapodiae altera hexapodia excipiantur, tum 
duae tetrapodiae finem epodi faciant. Quarum schema hoe est: 

JT^ W I I » 1 • 

Poetae autem verba sunt 

skmsv ix To66^ oinovg 

noXvnovog ainia. 
Ut nominatiro adiectivi nohvnovoq^ qnem metro minime re- 
pugnare ultro concedo, offendam, moveor sententia quae cotiiunctis 
verbis noXvnovoq alxia efficitur. Nam fieri potest ut v. 505 
Innita laboriosa praedicari possit, fieri potest^ inquam, ut 
avayxai Enr. Or. v. 1011, ut iuvenum Lacedaemoniorum cryptia 
Plat. legg. I p. &33 B, at^cct^yta Plut. Timol. & 36, 6oqv Aesch. 
Pers. V. 320, ro^a Soph. Phil. v. 777 ita drcantur, non dici potest 
atxia lc^ofiOBa. Neque fiothe, Schneidewin, Bergk, Wolff, Mor- 
stadt, Schenkl, vv. dd., non offenderunt. Recepto autem nolv- 
nijfiova^ Bothii aut noXvnd^ovag Bergkii, attributione sidi>* 
stantivi oittovg, maior a versu priore discrepantia ^citur, qnam 
ut concedi possit. Quam ut evitaret Schenkl nokvtfrovog pro- 
posuit. At requiritur muHo magis attributio substantivi o^xoi;^ 
qnam subst. aixia. Statno igitur legendum nolvnovovg. Quo 
accttsativo recepto tetrapodia posterior priori respondet et sub- 
stantivo oYxovg sua attribntio addita est. Meam lectionis traditae 
mutationem leniorem esse quam Schenklii aut Bergkii vel Bothii 
patet. Sed etiam s^tenCiae multo aptior est. JloXvnovog enim 
hominum epithetum creberrimum . est et celeberrimum apud 
poetas, cf. avdqsg Pind. Nem. I, v. 49, figotoi Aesch. Suppl. v. 382, 
Axa^oi Soph. Ai. v. 638 etc. Domus vero laboriosae pro eas 
habitantibus vel pro gente dictae sunt ut Eur. Heracl. v. 932. 
Mvx^vaty cf. nostr. fab. v. 10 

noXvfpd^oqov ts SA(t,a lleXontiwv tods. 
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V. 534. Clytemnestra et animi cooscientia et aomnio illo 
agitata Electram vitupei^t, quod absente Aegistho rursus foris 
circumagatur. Nihil ab ista matrem respiciy quae propter ea 
Electrae maledicat, quod male audiat ab ea. Semper enim dici 
patrem a se interfectum esse, verum etiam ab lustitia, quod pater 
unus de Graecis filiam suam dis mactare ausus sit. 

shvj dida^ov d^ (A€j tov xdqkv tIvwv 
s&vffsVj avTiivi notsqov l^Qyelcov igetg; 

Omnes quos quidem evolvi interpretes praeter Hermannum et 
Aeiskium cum scholiasta apographi Barocciani adnotante: ^om^ 
thfog x^Q^v otnodidovg i^^vaiaasv avvijv; rovto d^hs^ %6 
tlvwv ^yovv anodtdovg, iavk Si fisrox'^ 9cal oi ysvwii' niai^ 
d^vxtx^qj vocabulum rlvoav aiunt participium esse verbi vlveiv. 
In quo primum offendit genetivus personae cum formulae xa^tv 
Tiv€iv iunctus. Loci enim a Wolffio allati, Aescb. ^am. v. 821 
et Prom. v. 985, nihil probant. Nam in eis x<^Q*f^ zivskv cum 
dativo personae iunctum esi. Sed ut latine dici nequitalicuius 
gratiam referre pro alicui gr. rf«, sic nego Graecum esse x^Q''^ 
tivetv vivog pro Ttvi dictum, nisi forte quum veteres Graed 
xdQi>v tlveiVj ano6i86vatj anot^^ei^Vj eldivavj ofioXoyetVj 
ixvivsiVj dnoiAVijaaa^aij Sxeiv cupi dativo personae et genetivo 
rei vel dwi cum genetivo aut ini cum dativo constanter copur 
laverint, Sophocles hoc uno loco — nuUum enim aliud exemplum 
legitur — x^Q^^ tiveiv cum genetivo personae iunxit. Corri- 
gendum igitur est, si poetam graece loqui velis tdo xdQ^v vivwVj 
sq. V. ^AQysiotq. Quae correctio quum sit violentior quam ut 
admitti possit, tum ne id faciamus obstat v. 537. Diserte enim 
ibi dicitur propter Menelaum fratrem mactavisse Agamemno filiam^ 
aXi^ dv%^ ddehfov d^va Mei^iiieco xtavciv — . 

E.t Eliectra matris refutans argutias v. 563 bqov dij inquit, 
T^v xvvdyov ^AQtefnVj tivog notvdg %d noXXd nvevfbav^ 
€0!^ iv AvXidi, quod longissime credo abest a notione gratiae. 
Tum El. 575 versus 

dvd-^ wv €&v(f€V avTijVj ovxi MeviXeia X^Q^^' 

eodem est positus sensu quo cov x^^Q^'^ respondens Clytemnestrae 
%ov x^Q^'^^ Atque plane naQaXXfjXoag opposita sunt v. 585 

ei yaQ d^eXetgj dida^ov dvd'^ orov tavvv 
aiaxK^ta ndvttov eQya dQoiaa tv/x^^^*^- 
Denique quid sibi volunt verba tov x^Q^'^ tivoav ^mm gratiam 
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referens* in hoe sententianim nexu? E quibas colligitar Qy* 
temnestram ut v. 537 dixerat: 'prapter Mtnelaum\ tv. 534sq. 
simpliciter dixisse: 'quapropter, mm propter Arsivost' Quae 
Hermannum non fugisse puto Wvo^, quod a manu prima in 
La correctum est et hinc quaedam apographa exhibent, reci- 
pientem et post tov distinguentem. Ita enim duplex fit inter- 
rogatio tov i. e. otyvl rov et %ivoq xaQ^v pro qua re et 
cuius gratia, ut alteram referatur ad acceptum aliquod bene- 
ficium, alterum ad eum cui gratum quid facere Yoluerit Agamemno. 
Sed neque video cur hic dupliciter interroget Clytemnestra, quum 
particula dti cum imperatiyo dida^ov coniuncta, dic quaeso, 
iam satis ostenderit animi impatientiam, neque in eius aut Electrae 
oratione id beneficium commemoratur, quo accepto ex Hermanni 
coniectura Agamemno filiam dicatur mactavisse. Reiskii TtQog 
xdq^v quamquam sententiae optime convenit, tamen quum non 
sit veri simile nQoq in xov corruptum esse, itaque nullis artis 
criticae legibus comprbbetur, non est cur respiciam. 

Atque quum in La manus prima scriptum %iv(av ipsa super- 
scripto oq in tivog correxerit, nos autem e Dindorfii praefatione 
edit. Oxon. TH vol. I p. IV didicerimus codicem a librario, post- 
quam totus esset exaratus, denuo cum archetypo esse collatum, 
correcta quae minus recte transscripta essent, puto tivoq in 
archetypo scriptum exstitisse et conicio hoc interpretamentum 
esse voculae rov atque in textum illatum genuinum expulisse 
vocabulum. Quod quamquam admodum incertum est quale fuerit, 
tamen quoad eius fieri potest probabiliter a me restitui posse 
confido. Reputanti enim, quidnam poeta verbis rov x^^^ 
Sd-vasv avrijv ut metrum expleretur, addere potuisset sententia 
loci neque mutata neque exaggerata, obversabantur v. 530 incl 
narfiQ r^^v (f^^v OfiaifAOV — srXii d-vdai et v. 571 tag nat^Q 
— ixd-vtfs^s T^v avTOV X0Q1JV. Restitui igitur vov x^Q^^ 
natfiQ i&vaev ccvTijv; in progr. gymn. Wongrovic. a. 1876. 
Quam vocem iam ab Tourniero restitutam esse Nauck in app. 
crit edit. VII fab. Electrae a. 1877 adnotat 

Tum demum apte sequuntur norsQOV ^AQyeioav iQstg; 
Patrem Qytaemnestra Agamemnona maritum appellat ut v. 525 
et alibi. 

Oed. R. V. 50. Flamen Dialis ut Romanorum vocabulo in 
sacerdotio Graeco utar, qui magna senum ac iuvenum caterva 
comitatus Oedipum adierat ut auxilium ferret in pestilentiam 
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perniciosam, regem pristinae quam in urbe a Sphinge liberanda 
praestiterit curae admonet, ne regni eins minime reminiscantur 

(ftdyveg ig oq&dv xal nscSovTsg Sctsqov* 

Ut metrum quod laeditur trochaeo pro iambo vel spondeo posito 
restitueretur iam a manu Jibri Laurentiani a particula t€ parti- 
cipio axdvteq adiuncta est. Sed particulis xi — inai participia 
(TTccvTsg et nstsovTeq ita inter se artissime coniunguotur ut sen- 
tentia prodeat: ^quum erecti tum postea deiecti'. Ita maior vis 

• 

posteriori membro tribuitur. Quod falsum est. Nam duo parti- 
cipia sola particula Tiai copulanda sunt, quum sententia requi- 
ratur: *erecti et postea deiecti'. E contrario igitur Triclinius 
yi interposuit, quo interposito prius membrum maiore cum vi 
dictum est quam posterius, quamquam utrumque aeque valeat 
necesse est. Itaque Blaydes iq in itat* mutavit. Sed quum 
nstsovtBQ respondeat solum soli participio (tTavtsg, adverbium 
vatsqov non habet cui opponatur. Sententiae enim ratione efB- 
citur Tut sacerdos dicat 'fore ut minime reminiscermtur Oedipi 
primo erecti post deiecti\ vel ut latine loquar, *qmm primo 
conservati post periissent. Removenda igitur esse censeo verba ig 
OQ^ov ad intellegendum participium atdvTsg a quovis margini 
ascripta post scriptoris verbis addita, pro quibus inserendum 
conicio TortQ&Tov. Quod temporis adverbium articulo adiuncto 
aptissime hoc nostro loco adv. v(Stsqov oppositum est, ut sententia 
efficiatur: ^quum primo canservati post perierimus\ 

vv. 216 — 275, Oedipus Rex per Creontem edoctus ideo ab 
ApoUine Thebanorum terram gravi pestilentia conflictari, quod 
Laii caedes nondum expiata sit atque homicida inter eos ipsos 
commoretur, se domum recipit. Ubi dum chori canticum fit 
moratus in scaenam prodit ut praescribat, quae ad homicidam 
exquirendum facienda putet, versibus qui tractantur. Cuius ex- 
seerationis, ita enim ab homicidae exsecratione appellari solet 
haec regis oratio, ordo aliis rectus aliis videtur turbatus esse. 
Inquiramus igitur, quae sententiae quomodo inter se conexae sint. 
Oedipus enim haec fere dicit: Quae chorus precetur, remedium 
et malorum levamen^ paratum iri, si verba sua accipiat et morbo 
succurrat. Alienum se facti locuturum neque ipsum multum pro- 
fecturum investigando, quod indicium non haberet, 

ov yaQ av fiaxQdv 
tX^svov avtog ovx 6%mv t^ (fvfifioXov, 

vv. 216 — 221. Ita exorsus sic pergit: novissimum igitur Theba- 
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noruin civem se edioere, quisquis Laii sicariuiii noverit, eum in- 
dicet. Et si metuat sibi, crimine sublato ipse in se sc. indicet 
— fore eniffl ut tntus terra excedat. Sin quis alium alia ex terra 
noyerit, ne sicarium taceat, praemium ei futurum et gratiam. 
Sin vero taceant aut amico aut sibi metuentes, edicere ne quis 
Thebanorum homicidam recipiat neye sacrorum consortem faciat 
Imo Tero tanquam scelestum domibus eum pellant, vv. 222 — 243. 
Hactenus omnia recte se habent neque quicquam mutandum 
videtur. Verum alia est ratio eorum quae sequuntur. Nam post- 
quam dixit se' talem deo et Laio mortuo se socium praebere, 
homicidam exsecratur (xatsvxofiat y. 246) ut malus male yitam 
degat miseram, addit {i7isvxofia& y. 249), si se conscio suae domi 
sit, eadem se pati velie, quae modo hisce precatus sit, v. 251 
na&sXv a7V€Q rottfd* OQtiiag ^Qaadfi^v 

Hic qaaeritur quid sibi velit pronomen xoiadB. Fieri enim non 
potest, quin hac vocula chorus vel Thebani signiOcentur, minime 
vero socii caedis v. 246, nXsiovoov fiira, vi Hasselbach et Weck- 
lein contendunt. Nam Oedipus ne novit quidem utrum unus 
tantum caedem fecerit an multi. Et his multis, qui fortasse ne 
fuerunt quidem, maledicendum fuerit? Neque ipse rex his male-* 
dixit, sed tantum uni caedis auctori sive is unus fuerit sive cum 
pluribus, cf. vv. 246 sqq. 

xavsvxofiat di xov dsdQaxot^j bXts ti,^ 
etg €ov liXri&sv sixs nXe^ovcov fiiiaj 
xaxov xaxcSg viv afAOQOV ixtQttpai fitov. 

Quod cum ita sit, apparet praemittenda fuisse ea quae rex The- 
banis precatus sit. Quae vv. 269 — 272 demum sequuntur. Accedit 
quod vv. 244 sq. 

iyd [liv ovv toioads rcS te datiAov^ 

tS t* dvdQl t(p d^avovtif (fvfA(ifaxog niXcHj 

multo aptius totam concludunt exsecrationem, quibus soli adiungi 

debent vv. 273 sqq. 

vfktv di toZg aXXo^ffi Kadiislohg, ottoig 
tad^ sfSt^ &Qionov3^j ^ ts avfbitaxog JiiK,^ 
Xo\ ndvtcg $v ^vvstsv Bldaei ^soL 

Unde consequitur ut traditus horum versuum ordo sit tur^ 
batus. Quo concesso iam licet eos sic ordinare ut rectae dis- 
positionis legibus convenientissimum videtur. Sequuntur autem 
etiam plura perturbatioiiis vestigia. Nam ubi vv. 252 — 268 Tbe- 
banis crimini vertit, quod facinus inexpiatum aivissent et exposuit» 
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cur igitur ipse potissimum pro rege interempto ex antiquo Ulo 
genere clarissimo orto, vv. 267 sq., pugnet, continuo addit 
vv. 269 — 272, se iis qui haec {tavta) non agant, a dis precari, 
ne fruges terra proferat ulias neve mulieres pariant subolem, sed 
eadem qna nunc afflictentur intereant lue vel etiam aeerbiore. 
Haec vero iis quae proxime praecedunt non adiungi posse, sed 
potius iis quae vv. 222 — 243 dicta sint manifestum est. Neque 
intellego quo modo exsecrationis extremi versus 273 — 275 iis 
qui nunc praemissi sunt apte continuentur. Nam v. 273 Vfnty 
di Totq aXkoKf$ Kad(ieio$g non opposita sunt votg zavta fi^ 
d^iSa^ V. 269, verum v. 244 iyta fiiv ovv. 

Neque pars eorum qui nihii mutandum censent perversum 
esse sententiarum ordinem negat, sed contendunt regem propter 
ea quod de civitatis salute maxime sollicitatus sit perturbate 
loqui. At priraum solMtudo personae tragicae exprimi non solet 
a poetis sententiis confusis atque perturbatis, nisi forte insanien- 
tem eam finxerunt Deinde regis sollicitudo maior est quum 
primum audivit de causa morbi, etiam maior quum Creonti et 
Tiresiae succenset, neque tamen uilis senteutiis perturbatis a 
poeta significatur. Tum tantum abest ut rex soUicitudine aflectus 
sit, ut tranquille et considerate quae sentiat exponat. Cf. quae 
initio huius disputatiunculae enarravimus. Itaque Heinemann, ad 
crit. aesth. Oed. Reg. Brunsvig. 1858^ lacunosam habuit orationem. 
Tale quid vero tum demum statuendum est, quum alia emendandi 
ratio fieri nequit. Optimo igitur iure alii versus in pristinum 
et qui sanae dispositionis legibus respondeat ordinem refingendum 
esse censent. Quorum cautissimus Bernhardy in hist. litt. 
Graec. H, 2, p. 326 satis habuit solos vv. 244 sq. ad finem ex- 
secrationis post v. 272 retrahere. Hic igitur quae ego de ratione 
pronominum iyco fiSv v. 244 et Vfjbtv di v. 273 supra dixi, iam 
cognovit. Maur. Schmidt quum in annal. schol. Austr. 1864 
p. lOsqq. vv. 244 sq. et 269—272 permutari iussit, et illis versi- 
bus regis exsecrationem concludi et hos versus versibus 246 sqq. 
praemittendos esse perspexit. Quod iam vocabulis inter se ex- 
cipientibus evxofiai v. 269, xaraJxofta* v. 246, inevxoiJbai v. 249 
demonstratur. Quorum uterque rectam emendandi viam ingressus 
cetera quae oifendunt reliquit. B. autem Todt in annal. schol. 
Berol. n. s. 1867 Ip. 221 comprobante A. Nauckio w. 244 8q. 
inter v. 251 et v. 273 collocandos censet At vero hac inter- 
positione vv. 246 — 268 qui artissime inter se cohaerent dirimun- 
tur, quum in iis contineantur homicidae exsecratio vv. 246 — 248, 
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regis in se ipsum dirae, si caedis sit conscius, iry« 249^251, 
opprobria in Thebanos tam diu piaculi neglegentes vr. 252—258, 
causae cur rex ipse Laium> vindicet vv. 258—268. Quob versus 
continuos dirimi quam dubium ac periculosum sit, non est quod 
disertius moneam. In primis vero qui vehementer viroram dd. 
animos commovit 0. Ribbeck in mus. rhen. n. s. XIU p. 129 — 132 
vv. 246 — 251 postv. 272 transponendos statuit. * Cui cum obsti- 
tisset Classen in mus. rhen. n. s. XVI p. 489 sqq., respondit 
ille ibid. p. 501 sq., retractavit et quae iam exposuerat confirma- 
vit in adnotatt. epicriL ad orat reg. Kiel a. 1870. A qub Hassel- 
bach in Philol. XX p. 211 sqq., Tycho Mommsen, progr. gymn. 
Francof. ad M<oen. 1865 p. 5 — 15, Weckiein, ars Soph. emend. 
p. 65 sq. traditum versuum ordinem defendunt, stant 6u. Dindorf, 
A. Nauck, Fr. Haase, ind. lectt hib. Wratisl. 1856/7, Rob. Enger 
in Philol. XV p. 107, Gu. Teuffel in Jahn. annal. LXXXVU 
p. 393 sqq. Praeterea* multi alii pro hac sententia et eontra eam 
dixerunt. Quos omnes, quum non tam auctoritatis, ut Cicero ait, 
in disputatione, quam rationis momenta quaerenda sint, hic afferre 
non attinet. Ribbeckii antem transpositione sana versuum dis- 
positio plane restituta esse mihi non videtur. Relinquuntur enim 
praeter alia quae o£Pendunt pri^tino quem falsum esse supra 
demonstrasse mihi videor loco vv. 244 sq. Audacissimus vero 
Herwerden Batavns versus sic ordinavit: vv, 216 — 243, 255 — 268, 
244 sq., 252—254, 269—272, 246—251, 273—275. Quo 
ordine w. 244 sq. non extrema exsecratione coliocati sunt et 
viginti versus qui inter se arctissime cohaerent w. 246 — ^266 in 
tres partes divisi ac dirempti sunt. Quae cum ita sint, restat ut 
ipsi versus in antiquum a poeta constitutum ordinem redigere 
conemur. Quod ut faciamus, potiora eorum quae supra enarravi- 
mus paucis repetamus. Offendit tradito loco v. 251, qui cum 
quinque versibus praecedentibas post w. 269 — ^272 transponendus 
est. Quo facto verba evxoiMx^, xavsvjipikaty iTtsvxofActi rectissime 
continuantur. Vv. autem 244 sq. nisi post vv. 269 — 272 atque 
246 — 268, quos dirimi posse supra negavi, (collocari non possunt. 
Ubi transpositi cum w. 273 — 275 regis exsecrationem concludunt. 
lam habes meum versuum perturbatorum ordinem: 216 — 243, 
269—272, 246—268, 244 sq,, 273—275. 

OIJ, ah$tg, a d' ahetg, tufi^ iap d'ikfig snfi 216 
xXv(oy dix^ad^Ai t^ voffno &" in^etetpy 
aXitiiv Xdfioig av navaMvtp^mv xcntAp' 
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dydi iivog ii>h rov Xoyov xovd^ il^SQci^ 

^iyog.di toS n^%&ivtog. ov yoQ av f/kxHQav 220 

Xxvtvov dvtog odx i%wv t^ cvi^^oXov. 

pvv d% v<ft€Qog yuQ dcfjdg elg datovg TsXii^ 

VfiZv nQwpaviS Ttatti Kad^siokg tccds' 

odTig Tto&^ vfJMV Adtoy tov Aa§ddxov 

xdvoidev dvdQog ix jlvog dmXeto^ 225 

TOVTOV xelsvio ndvra (Sfnkaivehv ifj^oi' 

xst [liv (po^stTat, Tifvnixkfjf*^ vne^sXcov 

avxog xa&^ avxov — • mitfsrat ydq dXXo pfkv 

d(fTSQyig ovdiv — j y^g d' ansMftv .d(fq)aXijg^ 

si cT av ti^ aXXov oldsv i^ dXhrig x^oyo^, 230 

tov aiftox6iQ(t f*^ (S$(jondt(o* to yoQ 

xSQdog tsX£ ^y(0 x^ X^Q^^ nQ(Hfxsi4fstai^ 

si 6^. av (fKojV9J(is(f9sj xal r/^ ^ (flXov 

dsiaag dndas^ tovnog ij x^^'^ tods^ 

dx tdvds dQ(i(f(o^ tavta xjQi^ nXvsiv ifkov. 235 

tov avdQ^ dmw&A tovtovj odtig iati, y^g 

t^ad^j fig iyd xQati^ t.s xal ^QOVovg vifjmy 

pfjt^ si(Sdix^a&aif fifijts nQO(tq)(ovstv t^vd, 

fi^t* iv d^a&v svxctXay (iffii ^fia(fi/v 

»o*v6v noiBta&ai, fiijtB. xi^i^og viiisyv • 240 

^d^i^v i^ dn^ oixmv ndvtag^ iig (iidafiatog 

toS6^ flfnXv ovtog, (og to UvS^n^ d-sov 

fbavtstov HSi^fffVSV aQticog ifioL 243 

xal tccvta totg fAff dQ&aw svxofiat d^sovg 269 

fkf^t oQOftOv avtoZg y^g.dvkiva^ tivd 270 

Ikflt ovv yvmaMm natdagy dXXd t^ n6tfA(0 

t^ vvv ip&SQsXaduif xati tovS" ix^iovv . 272 

ncetsvxonoLb di tov dsdQax^t^^^sits.t^g ^^ 

slg wv Xilai&sv sXtJs nXs&ovcsv fiita 

Xfxxov Xr(xx£g viv dfAOQOV ixtQttpa& fiicv. 

iftsvxofACu d', oixoi(f$v si %vvi<ftiog 

iv totg ifhotg yivott ifkov Jw«idoro^, 250 

not.d^str dnsQ totad^ aQtiiag ^Qaadfifiv. 

vfibtv ds tavtu ndvt intax^ntca teXstv, 

vniQ t ifiavtoVy tov 'd-soS ,ts, tffddi ts 

y^g «d' dxdQncog xd&icag ig^d^aQfAivfjg. 

ovd^ si ydQ ^v to nQayfka fA^ ^sfjXatav 265 

dxdd^aQtov vptog slxog ^v ovtcng iSv, 

dvdQog y^ aQictov fiaaM(og t oXcoiXotog, 



— 33 — 

«AA* i^SQevvatf' vvv 6' inel xvq(S t^ iynoj 

sxfAv (Asv ciQXfi^j ceg ixstvog stxs nqiv, 

sxav di Xixtqa nal y^vatx^ OfjbO&TtOQOV 260 

now&v TS Tsaidoav xoiv^ aVj si Hsiv^ yivoq 

[A^ ^dvdTVX^dev, ^v av ixfrs(pvx6ta — 

vvv d^ ig to xsivov xq&t^ eviqkad'^ ^ Tvxfj' 

dv&^ wv iyfo tdd^j mffnsQsl %ov[aov natQoq^ 

vnsQfjbaxovfiiai^ xdnl ndvt* dg>i^oiiat 2$( 

tfltciv tov avtoxsiQa tov (povov Xa^stv, 

tiS Aafidaxsiap naidl HoXvdwQov ts xal 

tov nQod&s KddfAov tov ndXai t* IdY^voQOg. 268 

iyfA (isv ovv toiodds t(S ts Saifiovt 244 

t(a t dvdQi t(a d-av6vtt (fvfAfiaxog niXoa. 245 

vfAtv 3k totg akXoKTi KaSiisioig, o(fotg 273 

tdd sdt^ aQiaxovd'*^ ^ ts CtJftfta/o^ ^^iycfi 

Xol ndvtsg sv ^vvstev st^fasl &€oi. 275 

Adnotationes: 

V. 217. Yerbum vnfjQststv est vox quae dicitur media et 
hoc loco idem quod nostrum abheifen, Latinorum subTenire 
malo, subsidio esse, cf. Caes. bell. GalL II, 20, 3 : his difflcultattbus 
duae res erant subsidio, scienlia atqiie usus militum. PUnii faisU 
natur. 22, 25 (61) subvenire morbo. 

V. 221. La avto fATJ ferri non poiest. Nihii enim mdidi 
habet Oedipus. Faeile autem fieri potuit, nt pronominis avt6g 
littera finaiis mutaretur io (i\ compares litterarum a ei fjb formas 
quas vocant quadratas ^ et M. Qaibus permutatis correctum 
est ab aliquo librario vel grammatico suppleto vocali 17 avto finji 
Recepi igitur Scbneidewini emendationem. 

V. 227 pro codd. vns^sXoiv Halm vnslSslstv, At nihil opos 
est mutari, quum e verbo fSfffiaivsbV quod est in apodosi prioris 
periodi conditionalis faciie audire possis idem vel aliud accusandi 
Terbnnr, ut sententia sit: ^et st metmt $c. sibi, crimim sublato 
ip$e in se sc. indicium faci(xt\ Quale verbnm eo faciiius a rege 
hic omitti poterat, quod et moris fuit Graecorum ut talis enun^ 
tiationis protasis aut apodosis, quae quidem facile mente audieba-^ 
tur, praetermitteretur et Oedipi vei maxime interest, ut quam 
celerrime adseveret tutum eum, qui se ipse indicaverit, abiturum. 

T. 229. pro dkXov Nauck iX&6vtj d(f(paXijg codd., yQ* 
dpXafi^g m. rec. La. 

V. 230. retinui codd. i^ sprota VauviUersii mutatione ^ ^$« 

Mueller, Sophodes. 3 
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Postquam enim tribus vv. 224 — 226 indicare iussus est is qui 
homicidam noverit et tribus vv. 227 — 229 homicida ipse, his 
tribus vv. 230 — 232 indicium facere iubetur is qui alium alia ex 
terra noverit Fieri enim potest ut nou sit Thebanns, sed pere- 
grinus caedis auctor, qui nunc Thebis versatur. Nam ApoUo 
solum hoc dixit v. 110 in Thebanorum terra esse antiqui sceleris 
vestigium et vv. 106sq. homicidas puniendos esse; qui vero fue- 
rint, utrum Thebani an peregrini, omnino non enuntiaverat. Recte 
igitur tertium quod fieri potest additum est. 

V. 239. (j^fidd Elmsley, fji^te La, quod propter quater positum 
fA-^ie quin falso scriptum sit dubitari non potest; nam fi^di po- 
stulatur sententia. 

V. 242. ^(jbiv Brunck, ^fiXv codd. 

V. 270. aviopg codd., avx^iq M. Schmidt; Ytiq Yauviliers, 
yiiv codd. 

V. 248. afjbOQOv Porson, oifiotqov codd. 

V. 258. insl xvqcS Burton, iTtixvQoi codd. t' codd., y^ Be- 
nedict. 

V. 261. Non ausus sum mutare quae tradita sunt xo^v&v 
%€ naldwv xolv av, quamqaam maxime placent quae M. Schmidt 
eaaoieadavit xal vvv ys. Pro xoiv* av Nauck xvfkat', cf. Mei* 
neke, analect. SophocL p. 224. 

V. 264. %dd^ codd., tovd^ Mudge. 

V. 265. TtAvv' codd., n&v Nauck. 

vv» 2678q. 4eleri jossit Burges. Sed his versibus antiquam 
et nobile regis occisi genus demonstratur, cuius successor ipse 
Oedipus est. Nova igitur causa adiungitur, quare caedem ulcisci 
obligatus sit. 

Exempla versuum Sophodiis in Ubris manuscriptis transposi- 
tonun, ut certissima tantum afferram, praeter alia haec sunt: 
huius fabuiae vv. 404 — 407 ab Engero tranapositi post v. 428. 
QC. vv. 466 — 480 aiiter quam tradito ordine continuavit Bergk, 
eiusd. fab. vv. 1142 — 1149 Thesei orationem continentes inter se 
traosposuk Tournier Francogallus. Ant. vy. 663 - 666 et 667—67 1 
inTerso ordine in Ubris leguntur, transposuit Seidler. Trach. 
vv» 400 — 404 ordiaem correxit Nauck, eiusd. fab. vv. 616 —623 
po8t V. 632 idem collocavit. 

Quas versuuni transpositiones, ut interpolationes, ab histrioni- 
bus videntur profectae esse. Neque enim cum Lycurgi legem illam 
respicimus dubitare possumus, quin in fabuiis in scena agendis 
liistriones summa libertate atque summo arbitrio usi sint. . Quod 
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nisi factum esBet^ iila lex neque rogata neque lata fuisset. Po- 
sterioribus autem temporibus satis habuerunt librarii, qaicqatd in 
veteribus libris manu scriptis traditum inveniebant, diiigehter 
transscribere levioribus tantum mendis velut glossematis, aberra^ 
tiimibus, litterarum corruptionibus etc. commissis. De Sophoclift 
autem fabularum quasi historia critica quid sentiam alias sum 
expositurus. 

OC. vv. 47 sq. Oedipus senez caecus, ignarus quo ab Antigona 
filia ductus pervenerit, ex incola qoaesiturus erat, ubinam esset. 
Qui priusquam eum edoceat, monet ut sede quam occupavit ex*^ 
cedat. Sed Oedipi verbis commotus eum sede movere noB 
iam audet. 

dXX^ ovd^ ififOP TOi Tov^apKftdt^ai noXecaq 
dix^ iati xf^dQGogj nqiv y* av ivdsi^io ti dgco; 

His in versibus offensio nobis occurrit, quam ut expedirent non 
contigisse adhuc interpretibus persuasum habeo. Inest ea iili 
membro nQiv y^ &v ivdeil^m ci dQcS. Quod nequidquam coUata 
formola dnotft^mt nQog Tiva defendebatur. Nam in activa qui- 
dem forma d^itsxdva^ Tivd ano fpvog vel Tivd nvogf facen 
ut quis ab aliquo defieiat, simul facile intellegitur hune defioefe 
ad eum qui faciat ut deficias, velut Thucyd. I, 81, init.: 62 d* av, 
Archidamus loquitur rex Lacedaemoniorum, toi)^ ^fJ^puixovg, se. 
%wv Itid^vaiddV y dipmtdvai nsiQaaofjbcd^a — sponte subintelle^ 
gitur : ad Lacedaemonios. Sed passive vel intransitive dicto dmo^ 
(ft^vah adduci ab aliquo tU deficiag vel deficere, nisi satis constat 
e loci sententia, praepositione nQog adiungendus is est, ad quem 
fit defectio. Hanc Graecis faciUimam esse ellipsim vel frequens 
eius usus apud scriptores hii^riarum et oratores demonatrat. 
Bimiliter in formula oi ix twv noXifbiav d-omtojifevoy s» o\ iv 
totg noXiiAOpg dno9viv6vvsg xaX ix tovtwv d'ant6(i€yoi notio 
media praetermissa est, Tbuc. II, 35 init. Quae ubique fere prae* 
termitti solet a breviloqiteitiae studiosis, dum modo dictio coartata 
intellegi possit ac recte sit composita. Longe vero alia est ralio 
verbi ivdelxvvfAi. Etenim quum quis detukrit ad iudidum vd 
magistratum, non huic iudices vel magistratus praecipiunt, quod 
ei faciendum sit, nisi forte eo munere civitatis . fongitur, quo 
obligatus sit ut facto intercedat, sed ipsis videndum est, quid 
sibi faeiendum sit, ut noxius puniatur. Ut igitur hic did possit 
ivdsivtvv^b ti iQ&, recte Rob. £nger, ni falior, in Philol. vol. XV, 
recens. libr. ad. Sophoclem spect., adnotavit, sequi incolam, quem 

3* 
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Postquam enim tribus vv. 224 — 226 indicare iussus est is qui 
homicidam noverit et tribus vv. 227 — 229 homicida ipse, his 
tribus vv. 230 — 232 indicium facere iubetur is qui alium alia ex 
terra noverit. Fieri enim potest ut non sit Thebanas, sed pere- 
grinus caedis auctor, qui nunc Thebis versatur. Nam ApoUo 
solum hoc dixit v. 110 in Thebanorum terra esse antiqui sceleris 
vestigium et vv. 106sq. homicidas puniendos esse; qui vero fue- 
rint, utrum Thebani an peregrini, omnino non enuntiaverat. Recte 
igitur tertium quod fieri potest additum est. 

V. 239. [AijdS Elmsley, (ji^te La, quod propter quater positum 
(Aijis quin falso scriptum sit dubitari non potest; nam (i/^di po- 
fitulatur sententia. 

V. 242. ^(jbiv Brunck, ^[juZv codd. 

V. 270. avvotq codd., avd-i^q H. Schmidt; yfiq Vauviliers, 
Y^^v codd. 

V. 248. cifioQov Porson, afio^qov codd. 

V. 258. inei xvqoS Burton, inixvQia codd. t^ codd., y' Be- 
nedict. 

V..261. NoQ ausus sum niutare quae tradita sunt xoivcSv 
VB' naldwv xoiv^ av^ quamquam maxime placent quae M. Schmidt 
eioeiidavit xal vvv ys. Pro Hoiv* av Nauck xvfbav^, cf. Mei* 
neke, anaiect. Sophocl, p. 224. 

V. 264. Tccd^ codd., Tovd^ Mudge. 

V. 265. TtdvT^ codd., nav Nauck. 

vv. 267sq. deleri iussit Burges. Sed his versibus antiquam 
et nobile regis . occisi genus demonstratur, cuius successor ipse 
Oedipus est. Nova igitur causa adiungitur, quare caedem ulcisci 
obiigatus sit. 

Exempla versuum Sophodis in libris manuscriptis transposi* 
iorum, ut certissima tantum afferram, praeter alia haec sunt: 
huius fabulae vv. 404 — 407 ab Engero tran&positi post v. 428. 
OC. vv. 466 — 480 aliter quam tradito ordine continuavit Bei^gk, 
eiusd. fab. vv. 1142^1149 Thesei orationem continentes ioter se 
transposuit Tournier Francogalius. Ant'. vy. 663 - 666 et 667—67 1 
inTerso ordine in libris ieguntur, transposuit Seidler. Trach. 
vv. 400 — ^^404 ordinem correxit Nauck, eiusd. fab. vv. 616 —623 
posl V. 632 idem collocavit. 

Quas versuuni transpositiones, ut interpolationes, ab histrioni- 
bus videntur profectae esse. Neque enim cum Lycurgi legem illam 
respicimus dubitare possumus, quin in fabulis in scena dgendis 
liistriones summa libertate atque summo arbitrio usi sint. . Quod 
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nisi factum esset^ iila lex neque rogata neque lata fuisset. Po- 
stoiioribus autem temporibus satis habuerunt librarii, qoicqttid in 
veteribus libris manu scriptis traditum inveniebant, diligenter 
transscribere levioribus tantum mendis velut glossematis, aberra^ 
ticmibus, iitterarum corruptionibus etc. commissis. De Sophodis. 
autem fabularum quasi historia critica quid sentiam alias sum 
expositurus. 

OC. vv. 47 sq. Oedipus senex caecus, ignarus quo ab Antigona 
filia ductus pervenerit, ex incola quaesiturus erat, ubinam esset. 
Qui priusquam eum edoceat, monet ut sede quam occupavit ex^ 
cedat. Sed Oedipi verbis commotus eum sede movere non 
iam audet. 

dXX^ ovS^ i(i6v TOt tovtctvidTttvai, TtoXscog 
dlx* i(tTl d-dQOogj nqtv y^ ccv ivdsi^ia ri Sqco; 

His in versibus offensio nobis oecurrit, quam ut expedirent non 
contigisse adhuc interpretibus persuasum habeo. Inest ea illi 
membro rfQlv y^ av ivdsi^ Ti dQw, Quod nequidquam coUata 
formula anoift^vat TtQog tiva defendebatur. Nam in activa qui-* 
dem forma oUpiaxdvak Tivd dno %hvog vel T^vd vtvogf facere 
ut qms ab aiiquo defieiat, simul facile intellegitur hunc defieere 
ad eum qai faeiat ut deficias, vekit Thucyd. I, 81, init.: ai d* av^ 
Archidamus loquitur rex Liacedaemoniorum, tovg ]^[Afjudxovg, se. 
tciv ^Ad^vaiaVy diftdtdva^ nsiQaaofAed^a — sponte subintelle^ 
gitur: ad LacedaemQnios, Sed passive vel intransitive dicto d^o^ 
ift^i^h adduci ab aliquo uJt dejficiag vei deficere, nisi satis constat 
e loci sententia, praepositione nQog adiungendus is est, ad quem 
fit defectio. Hanc Graecis faciUimam esse eliipsim vel frequens 
eius usus apud scriptares liistoriarum et oratore^ demonatrat. 
Similiter in formula ol ix tmr nolifkwv d-antojkevoi, 'xsss. o\ iv 
totg noX4($otg dnoduvovtsq %a\ ix tovttoy &4xntoiA€voi notio 
media praetermissa est, Tbuc. H, 35 init. Quae ubique fere prae* 
termitti solet a breviloqilintiae studiosis, dum modo dictio coartata 
intellegi possit ac recte sit composita. Longe vero alia est ratio 
verbi ivdelnwfn, Etenim quum quis detulerit ad iudidum vei 
magistratum,' non huic iudices vel magisiratus praecipiunt, quod 
ei faciendum sit, nisi forte eo munere civitatis fungitur, quo 
obiigatus sit ut facto iotercedat, sed ipsis videndum est, quid 
sibi faeiendum sit, ut noxios puniatur. Ut igitur Uc dici possit 
ivdsinwiik tl dQ&, recte Rob. £nger, ni fallor, in Philol. vol. XV, 
recens. libr, ad. Sophoclem spect., adnotavit, sequi ineolam, quem 

3* 
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Coloneum fuisse e v. 78 dfHAOvmg (tribules^ nostrum Gaugenossen) 
conido^ putandum esse sacrorum custodem. Quod neque a scho*. 
llastis neque a Saliustio auctore argumenti hui. fab. U^aditur neque 
ex ipsa fabuia colligi potest. Versu enim 506 a cboro accola 
luci, Snomog aXisovq, indicatur qui Ismenae sacrificaturae qnae 
opus sinl suppeditet. Hic igitur sacrorum faciendorum tanquam 
minister atque aedituus et domi suae morans habetur. Ergo 
quum e vv. 297 sqq. cognoyerimus eum, qui Oedipum primus 
aspexerit atque allocutus sit et Coloneos de eius facinore certiores 
fecerit i. e« incolam, qui Oedipum de sede pulsurus erat^ abiisBO 
ut Theseum arcessat, fieri non potest ut idem sit accola lud, 
quem chorus I. c. adesse memorat. Tale quid etiam Reisig sen'* 
sisse videtur adnotans in commentt. crit. ad OC. p. 182: 'in tanta 
tam inusitata re hospes ne sperare quidem poterat, sibi aliquam 
curam eius rei demandatum iri a civibus'. 

. Itaque bac interpretatione reiecta, qua sola defendi potest 
vulgata lectio, formula tam elliptice dicta est ut sibimet taDtam 
non repugnat ac tam obscur^ ut ferri nequeat. Quibos adduoti; 
opinor, WeK et Bergk post ipdei^oi plene distinxerunt, ita ut 
verbis %i 6^(6 directe rogetur. Quara vero moleste «t inepte 
haec interrogatiuncula addatur, non solum coptinui versus nufQefi^ 
sed etiam ea quae Oedipus demio preoatur ostendunt» Goniecturis 
Sdineidevf ini TiQly y^ av ivisilSiii, sc. t/ rvoXtgj ti 6q(Bj in quam 
item quae ^pra exposui cadunt, et Hartungi ivdei^ OTt dQag 
satis respondit H. Bonitz, v. d., in actis societ^ Vindobon. vol. XYII 
p. .462. Eleganter ut solet MartiD i^e&itS proposuit. Sed hoc 
recepto membrum posterius nQiv y^ av i^etdoS Ti 6q(S non cou'* 
venit priori. Nam e Martini lectione locus sio est interpretandus : 
^non audeo te iniunu wrhi$ de sede depeUere, primquam cognovero 
quid mhi faeiendum sit\ A quo id cognosceret incola? Videlicet 
a dvitate vel eius magistratibus! Sed apparet tum urbem aptius 
in membruffl posterius quadrare et poetam multo concinnius com« 
posuisse: ^nm audeo te repellere de 99de, priusquam dvitas me 
docuerit quid miki faciendum sit\ E Martini igitur coniectura 
languidissime proeederet oratio. Deinde idem in hanc cadit, quod 
in vulgatam cadere verissime contondit Enger, ti dQci tantum 
ab aedituo dici posse. Qui quod ipse coniecit participium ad 
ivSsi^ao supplendum esse vel fioXoiv vei dQa^w vel d^OQdv^ id 
tam incertum est, ut ad certam lectionem restituendam nihil va* 
lere iure dicas. Meiius idem ivdei^^w 94Q(a legendum putavit, 
cf. Trach. v. 1030 d^Qdiaxsk d^oXovffcc — vodoq. Audador Nauck 
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extrema duorum versuum verba deleta esse, versus in hunc fere 
modum refingendos opinatus est 

dkX* ovd^ ifAOp toi, Tod^avKftdpai [tr' idQag] 
TtoXswq dix^ iattj nqlv y^ ^'^ ivSsl^o) Tt[v(]. 

Qui vir d. ut multis aliis locis miro acumine quid poeta scripserit 
perspexit, violentius i^anandum esse, si hunc locum vere sanatum 
volueris, ingeniose coniecit. Tamen mibi emendationem perfecisse 
non videtur. Offendit enim non solum indefinitum Ttvij pro quo 
multo magis pronomen civitatem demonstrans exspectaveris, sed 
etiam quo omnes quas attuli coniecturae vv. dd. offenderunt id 
retinuit Nam et ivdsi^a) et d^dqaoq icfTl Tov^avKSTdvai, sana 
sunt, sed ut tI dqoi corrupta esse recte statuit Enger, dixa 
Ttoletog corrupta traduntur. Jixcc enim cum genetivo copulatum 
nihil aliud nisi separatim^ procul a, sine valet, non iniussu, ut 
Ellendt et reliqui intpp. volunt. Ai. enim v. 768, quem Ellendt 
praeter eum quem tractamus citat, dixcc d-e&v directe oppositum 
est V. 767 d^sotg ofiov et v. 765 avv ^€(S*) itaque suam sibi vim 
vindicat. Usitata autem vi hic positum sententiam reddit ineptam. 
Senem enim imbecilium vir etiam sine civiuni auxilio solus re- 
peliere potuit. Quod vero potissimum est, quis non videt civi- 
tatem, t^v noXiVj prorsus non convenire in membrum prius, 
multo aptius adici verbo ivdsl^co ? Cuinam incola facinus Oedipi erat 
delaturus? Nempe civitati. Maxime vero Ti 3q(S non admitti 
posse et T^v noXiv in membrum posterius inserendum esse pro- 
bare mihi videntur illi paralleli ut ita dicam vv. 77sqq. 

aitov f»iv^ ovnsQ na^dvqgj img iym 
Totad* iv^dd^ ctvTOVj /i*4f xoT^ difTVj df^ikotatg 
Xi^to Tdd^ iXd-civ. o%6e ydq xQiVOvci (foi 
si XQV ^^ fiifbVftv ^ noQsvsa^a^ ndXtv. 

Sicut enim incola his versibus indicat se facinus Oedipi delaturum 
esse tribulibus, ut hi, non urbani, Athenienses, decernant utrum 
manere debeat an recedere Oedipus, diserte delegans ad vv. 47sq. 
verbis /a^ xar* «(Ttv, nam mutavit 'consilium, sic vv. 47 sq. quoque 
se civitati delaturum esse dicat necesse est, ut 'haec decernat 



*) Qaae prima ac propria vi asurpata Mse concedes memor Homeri 
poematum, qaibas dii heroibus ut Miuerva Uiixi Odyss. XIII, 301, II. XXIII, 
782 et Diomedi II. V, 185 sq., 809 sq., 8358qq. X, 278 sq. et Achilli II. XX, 
94sqq., XXH, 214 sqq., Hectori Apollo II. XV, 254 sqq., 307 et Ares U. V, 695, 
603 sq., ad latas slare dicantur, ut simui eos excitent atqite taeantar. 
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cur igitur ipse potissimum pro rege iDterempto ex antiquo Ulo 
genere clarissimo orto, vv. 267 sq., pugnet, continuo addit 
yy. 269 — 272, se iis qui haec {vavva) non agant, a dis precari, 
ne fruges terra proferat ullas neve mulieres pariant subolem, sed 
eadem qua nunc afflictentur intereant lue vel etiam aeerbiore. 
Haec vero iis quae proxime praecedunt non adiungi posse, sed 
potius iis quae vv. 222 — 243 dicta sint manifestum est. Neque 
intellego quo modo exsecrationis extremi versus 273 — 275 iis 
qui nunc praemissi sunt apte continuentur. Nam v. 273 Vfity 
di TOtg aXXotCi Kadfisiotg non opposita sunt TOtg zavta (i^ 
d^iSai V. 269, verum v. 244 eyd fiiv ovv, 

Neque pars eorum qui nihii mutandum censent perversum 
esse sententiarum ordinem negat, sed contendunt regem propter 
ea quod de civitatis salute maxime soilicitatus sit perturbate 
loqui. At primum solliditudo personae tragicae exprimi non solet 
a poetis sententiis confu^is atque perturbatis, nisi forte insanien- 
tem eam finxerunt Deinde regis sollicitudo maior est quum 
primum audivit de causa morbi, etiam maior quum Creonti et 
Tiresiae succenset, neque tamen ullis sententiis perturbatis a 
pbeta significatur. Tum tantum abest ut rex soUicitudine aflectus 
sity ut tranquiiie et considerate quae sentiat exponat. Cf. quae 
initio huius disputatiunculae enarravimus. Itaque HeiEemann, ad 
crit. aesth. Oed. Reg. Brunsvig. 1858^ lacunosam habuit orationem. 
Tale quid vero tum demum statuendum est, quum alia emendandi 
ratio fieri nequit. Optimo igitur iure alii versus in pristinum 
et qui sanae dispositionis legibus respondeat ordinem refingendum 
esse censent. Quorum cautissimus Bernhardy in hist. litt. 
Graec. H, 2, p. 326 satis habuit solos vv. 244 sq. ad finem ex- 
secrationis post v. 272 retrahere. Hic igitur quae ego de ratione 
pronominum iyui iiiv v. 244 et viktv di v. 273 supra dixi, iam 
cognovit. Maur. Schmidt quum in annal. schol. Austr. 1864 
p. 10 sqq. vv. 244 sq. et 269—272 permutari iussit, et illis versi- 
bus regis exsecrationem concludi et hos versus versibus 246 sqq. 
praemittendos esse perspexit. Quod iam vocabulis inter se ex- 
cipientibus evxofiai v. 269, naTSvxof^cci v. 246, insvxoiJbai v. 249 
demonstratur. Quorum uterque rectam emendandi viam ingressus 
cetera quae offendunt retiquit. B. autem Todt in annal. schol. 
Berol. n. s. 1867 Ip. 221 comprobante A. Nauckio w. 244 8q. 
inter v. 251 et v. 273 collocandos censet. At vero hac inter- 
positione vv. 246 — 268 qui artissime inter se cohaerent dirimun- 
tur, quum in iis contineantur homicidae exsecratio vv. 246 — 248, 
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regis in se ipsum dirae, si caedis sit conscius, iry. 249 — 251, 
opprobria in Thebanos tam diu piacuii neglegentes v?. 252—258, 
causae cur rex ipse Lainm vindicet vv, 258 —268. Quos versus 
continuos dirimi quam dubium ac periculosum sit, non est quod 
disertius moneam. In primis vero qui vehementer viromm dd. 
animos commovit 0. Ribbeck in mus. rhen. n. s. XIII p. 129 — 132 
vv. 246 — 251 post v. 272 transponendos statuit. > Cui cum obsti- 
tisset Classen in mus. rhen. n. s. XVI p. 489 sqq., respondit 
ille ibid. p. 501 sq., retractavit et quae iam exposuerat coiiiirma- 
vit in adnotatt. epicrit. ad orat. reg. Kiel a. 1870. A quo Hassel- 
bach in Philo]. XX p. 211 sqq., Tycho Mommsen, progr. gymn. 
Francof. ad Moen. 1865 p. 5 — 15, Wecklein, ars Soph. emend. 
p. 65 sq. traditum versuum ordinem defendunt, stant 6u. Dindorf, 
A. Nauck, Fr. Haase, ind. lectt hib. Wratisl. 1856/7, Rob. Enger 
in Philol. XV p. 107, Gu. Teuffel in Jabn. annal. LXXXVU 
p. 393 sqq. Praeterea* multi alii pro hac sententia et eontra eam 
dixerunt. Quos omnes, quum non tam auctoritatis, ut Gcero ait, 
in disputatione, quam rationis momenta quaerenda sint, hic afferre 
non attinet. Rifatbeckii autem transpositione sana versuum dis- 
positio plane restituta esse mihi non videtur. Relinquuntur enim 
praeter alia quae ofifendunt pr^stino quem falsum esse supra 
demonstrasse mihi videor looo vv. 244 sq. Audacissimus vero 
Herwerden Batavas versus sic ordinavit: vv. 2i6 — 243, 255 — ^268, 
244 sq., 252—254, 269^272, 246—251, 273—275. Quo 
ordine vv. 244 sq. non extrema exsecratio.ne GoUocati sunt et 
viginti versus qui inter se arctissime cohaerent w. 246—266 in 
tres partes divisi ac dirempti sunt. Quae cum ita sint, restat ut 
ipsi versus in antiquum a poeta constitutum ordinem redigere 
conemur. Quod ut faciamus, potiora eorum quae supra enarravi- 
mus paucis repetamus. Offendit tradito loco v. 251, qui cum 
quinque versibus praecedeutibus post vv. 269 — 272 transponendus 
est. Quo facto verba evxofia^, xatsvxoiJbcc&y insv%oiibai rectissime 
continuantur. ' Vv. autem 244 sq. nisi post vv. 269 — 272 atque 
246 — 268, quos dirimi posse supra negavi, collocari non possunt. 
Ubi transpositi cum w. 273 — ^275 regis exsecrationem concludunt. 
lam habes meum versuum perturbatbrum ordinem: 216 — 243, 
269—272, 246—268, 244 sq., 27^-275. 

OIJ, ahftg, a d' ahetg, t&ik iav d^iXfiq in^ 216 
xlvcoy dixead^&tt t^ v6(f(o &^ vnfi^BveZp^ 
aXxiiv Xdfioig av ndyaitovfp&cftp icaxSp' 
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pretamentuin esse antiqui verbi poetae, quod primo verbis ad- 
scriptum yel interscriptum post in verborum contextum illatum 
est. Facili igitur mutatione Triclinius p4og restituendum statuit, 
sed hoc adiectivum quum responsionis legibus per synizesem 
quam vocant pronuntiandum sit, in thesi positum nulla vi ac 
gravitate verbis y^gq fffifiaiviov opponitur. Quo accedit quod 
adi. piog semper ab omnibus qui Graece loquebantur tam faciie 
intellegebatur, ut nemo id per vsaqog explicare voluerit. Alia 
igitur emendatio excogitanda est. Sed mirum quoque est quod 
pronomine neutro to ad (pvXXov refertur, quum tamen in 
proxime sequentibus de oiiva ipsa potius quam de eius folio 
verba aXmasi, xbqI niq(Tag praedicentur. Tum pronomen inde- 
finitum zig per transgressionem quandam hic positum est tanta 
vi ac gravitate, ut verba tradita vertenda sint: 'qfiod quidem 
quisqmm neque iuvenis neque senex imperator exstinguet\ Quam 
sententiam in contextum non quadrare per se intellegitur. 
Tantummodo enim requiritur: 'quam, scil. olivam, neque iuvema 
neque senex imperator exstinguet\ Faciie igitur Triclinii coniectu- 
ram probaveris a Nauckio receptam tdv ov Tig. Quae verba 
quum respondeant antistrophae verbo nqijirai,(ii.j desunt syllabae 
quinque temporum et ita ut duae longae atque una brevis desi- 
derentur. Quas ut expleret idem Ritschl p. YIU adiectivum 
ax^alog inseruit et ab Alfr. Schoenio pro y^gtf participium 
/flQag aoristi verbi yfiqdaxio recepit, pro participio a^fiaivtov 
substantivum Homericum afjfAdvtooQ substituit. ^Quod enim re- 
quiritur hoc est, non ut sive iuvenis sive senex dicatur qui im- 
peret, sed ut imperator sive is iuvenis est ut fuit Xerxes, sive 
senex ut Archidamus'. Legi igitur iussit 

t6 fi€v r»g axfjbatog ovte yfjQ ag 
ifflfAdvTwg aXvdae^ xsql niqdag, 

quae interpretatus est: 'quod dux nullus hostiiis, sive is ut 
Xerxes iuventutis robore superbiens, sive exuta iuvenili ferocia 
propriam senectutis gravitatem auctoritatemque consecutus ut 
Archidamus unquam exstinguet\ Ad quem usum adi. dxfiatog 
duo ex Aeschylo exempla confert Pers. v. 441 

JleQdwv oiSomsq ^(fav dxfAatot (pvatv 

et Eumen. v. 405 xoiXoig dxfiaioig tovS^ ini^ev^aa^ oxov. 

At dxfifj quum proprie acumen, tum tralate maturi- 
tatem aetatis floridae et robustae significat, non luventutem 
ipsam per se, ff^fiv, senectuti oppositam. Itaque adiectivo dx- 
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fAatog is denetatur apud poetas, qui est quaei in acumine aetatis 
robustae, quod est apud orationis solutae scriptores axfkaifAV. 
Qua vi servata cum alibi tum in illis Aeschyleis locis usurpatur et 
ipse Sophocles hoc adiectivum sensu eius nativo servato ad tempus 
transfert Ai. v. 921 

iiq dxfiatogj sl Paifj, ^v fioXo^^ 

i. e. in ipso temporis moynenlo s. opportunissimus. Ergo axpiatog 
hic seni imperatori opponi nequit. FfjQag autem recepit, quod 
verbis yiiQfjt (ffjfialveav offendebat, quippe quae nihil nisi aut 
senectuti imperantem aut imperantem senectute significare possent. 
At quid, quaeso, ofTendit hic sensus: 'senectute imperans\ et 
dativus instrumenti vel causae? Sed cum sola vocabula x^xjita^o^ 
et yijQdg sibi opponi ratus pro participio (f^fiatvoDP illud (Sfjfidv- 
xonQ substitui vellet, eo adductus est, ut poetae verba non satis 
recte intellegeret. Sententia enim simplex loci haec videtur esse: 
'quam neque iuvenis neque qui senectute imperat exstingueV. y^Q^ 
tffjfiaivaiv est is qui senectute i. e. propter senectutem eiusque 
virtutes atque artes imperium gerit. Recte quidem e Reisigii 
sententia v. cl. adseverat imperatorem sive iuvenem sive senem 
hoc loGO requiri, id quod Degatur a Meinekio non reputante tale 
x|uid ut Jung u. Alt, puerum atque senem, veavitxv xal yiQovra 
pro pronomine aienti unoquoque vel omni, minime pro neganti 
nemine vel nuUo dici aut dici posse. Sed quod Aitschl diserte a 
poeta enuntiatum vult, sententia continetur. Nam postquam 
negavit poeta ojivam exstinctum iri a iuvene, addit neque ab eo 
qui senectute imperet. . Qua loquendi formula efficitur, ut quasi 
per figuram quandam ano xoivov poetis usitatissimam audituri 
intellegant iuvenem quoque imperatorem designari. Quum igitur 
verba ovrs yiJQq (Sfiiiaiv<ov sana et Triclinii lectio tdv ov ttg 
traditae to fisv rig ov praeferenda esse videatur, solum restat 
glossema vsaQog^ quo a Graeculo quodam Homericum illud 
alj^fjog explicatum esse conicio. Quo quid aptius ad designandum 
iuvenem Xerxem et contra collocandum seni Archidamo? De 
vocis alZfjog radice ac vi cf. Goebel p. 397. 
Legendum igitur est 

tdv ov Titg alj^fjdg oiks yfJQtf Cfjfialvwv. 

ParticuUs negantibus ov—ovrs membra ita componuntur, ut 
posterius priori tantummodo adiungatur, non artissime copuletur. 
cf. II. VI vv. 450 sqq. 



— 44 — 

aXi^ ov fjbOi TqwiAV t6(f(fop fiiXet aXyog dTiUfifcdj 
ovt^ a^^g 'Gnafiffg ovts JlQidfMfO$o &rcttirogj 
ov%B xaa$ypt]T<op — otftfoy Hbv. 

Od. IX, vv. 146 sqq. 

sv&^ ov ti>g Tfjp v^ffov icfidQax€v dfp&aXfAoTaiv 
ovr^ ovv xvfiata fioKQa xvXivdofjbsva tiqozI %iQ<sov 
elffldofiev tvqIv v^ag evcfcfiXfiovg iTtixiXcfat. 

Pind. Pyth. V v, 54. 

novdov d^ ov xkg dfi^dxXaQog iouv ovr^ s<f€tak. 
Theogn. v. 125. 

ov yaQ av elSelfig dvdQog voov ovte yvvatxog. 

Soph. Ai. vv. 1 1 99 sqq. 

xetvog ov (fTB(pdv<ov 
oiirs fiad^sidv xvXUddv 
vetfAsv ifioi tiQtpi^v OfiiXstv etc. 

Cf. de hoc particttlarum ov — ovrsj fjbij — fi,^te usu Hermann in 
Eurip. Med. p. 330 sqq., 400 sqq., Kuehneri gramm. graec. II 
p. 828, 2, b. 

vv. 800 sqq. Creon w. 728 — 760 speciosa oratione Coloneos 
Oedipi verbis vv. 724 sq. soUicitatos de bonis suis consiliis lenire, 
Oedipum ipsum simulata misericordia placare studet Facere 
autem non poterat, quin mala Oedipi et Antigonae commemoraret, 
sed exdamat 

aQ^ ad-XiOV tovveidog^ cS tdXag iycij 
(aveld^(f* etg (fi xdfii xal to nav yivog; 

Rogat et orat ut senex sua sponte ad occultanda sua mala in 
patriam redeat. Cuius fraudulenta consilia Oedipus repudians 
quae ille dixit refutat vv. 761 — 799, quam orationem incipit 
vv. 761 sq. 

eS Ttdvta toXfiiSv xdno naviog av (piQoav 
Xoyov dixaiov fifixdvfifia noi^xiXov 

et concludit 

to (fov d^ d(ptxta& devQ vnofilfjtov (ftofhaj 
noXX^v e%ov (ft6fA(0(ftv' iv di ta Xiyeiv 
xdx' av Xd^oig td nXeioP* ^ aoDtiJQia. 

Quibus Greon opponit vv. 800 sq. 

7r6teQa vofiitetg doxftv%etv efk eig %d (fd 
^ (f^ etg td (favtov fidXXov iv t(S vvv X6y(0) 
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In his quid 8ibi veiit verbum dvatvxstVy neque ab aKis per- 
spectum esse puto neque ego perspioio. Scholiastam ^nim secuti 
e^plicantem .aytl /fi^Vj iv %^ Ttsid^sfSd-cti cfs (Aa^oy Hv dvazv- 
Xstq ^nsQ iyoiy Creontis verba maxime ad Oedipi extremain 
orationem v. 799 

ov yoQ av xaxoi^ 
ovS' «d* sxOPtsg ZSp,i9f^ si tsQTtoifis^iXj 

referri existimant, a Creonte dioi : * noli credere me miseritm esse 
tua apud Athenienses mansione, sed sic statue te longe miserio* 
rem esse, quod persuaderi tibi negas ut Thebas redeas'. 
cf. Wunder ad hunc versum, qui est apud eum v« 797. Quod 
falsum est. Nam Oedipi verborum summa haec est: Tu Creon 
miiltis mihi malis-: paratis nunc bonis et speciosis verbis Coloneos 
deceptarus fauc veoisti. Neque boni quicquam nuno mihi affers. 
Nam ut hisce quoque Coloneis te malum esse ostendain, ades 
non ut domum tne abducas, sed ut finitimum me statuas, quo 
patria malis liberata sit. Id quod tibi non continget, sed hoe at 
furia mea ibi versetur. Filtis autem tantum terrae obveniet, 
quantum satis sit mortuis. Multo igitur melius quam tu Creon 
ego Thebanas res intellego, quippe qui a Pfaoebo atque love ipso 
ea audiverim. At tu hic ades ficto ore atque duro,. quo plura 
tibi mala qdam t)ona parabis. Quum autem scio me tibi haec 
non persuasurum, abeas et nos hic vivere sinas. Non enim male, 
Ue sic quidem, vivamus, si ita vivere nos iuvet'. Qua oratione 
audita Creon Oedipo respondere non potest illum miseriorem esse 
in suis rebus quam se ipsum aut si tralata vi dvatvxstv dictuni 
statuas, illum magis caecum esse in suis rebus quam Ipsum; 
tttimo vero ratione suorum ipdius Terborum, vv. 753 sq. a^ 
ic^^X^ov f;oimidoq favsidiO* eig ffi xAi»i nai v6 Tt&v r^pog^ 
^l Oedjpi i7to(ii^%6v atofiuj noXMiv ixiyv atofktaHiv habita 
dixisse putandus est: 'ntim tu arhitraris me tibi mcdedixim an 
potius te tibi ipsum ifh hac tua oratiQue?' Conicio igitor poetam 
scriptum voluifise 6v4fto(i€tVj quod quanto aptius sit tradito 
dvatvxstVj docent quae Oedipus horum Creontis versuum quasi 
parodUm faciens loquitur vv. 960 sq. 

m X^i^ opa^SHy Tov xad^v^giZetv donetg 
TuksQOV ifiov yiQOVtog ij (favtOv tods; 

Nam Oedipi fca-SvPQii^siv fere idem est quod dvatofjbstv Creontis. 
Quo verbo poeta usus est hui. fab. v. 896, ubi Oedipum Creonti 
exprobrantem iacit^ 
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Coloneum fuisse e v. 78 dijiiotaig (trihules^ nostrum Gaugenofesen) 
conicioi putandum esse sacrorum custodem. Quod neque a scho-- 
liastis neque a Sallustio auctore argumenti hui. fab. traditur neque 
ez ipsa fobuia colligi potest. Versu enim 506 a choro accola 
luci, Snoinoq aXaovgj indicatur qui Ismenae sacrificaturae quae 
opus sint suppeditet. Hic igitur sacrorum faciendoram tanquam 
minister atque aedituus et domi suae morans habetur. Ergo 
quum e v?. 297 sqq. cognoyerimus eum, qui Oedipum primus 
aspexerjt atque allocutus sit et Coloneos de eius facinore certiores 
fecerit i. e^ incolaro, qui Oedipum de sede pulsurus erat^ abiisse 
ut Theseum arcessat, fieri non potest ut idem sit accola luci, 
quem chorus 1. c. adesse memorat. Tale quid etiam Reisig sen'* 
sisse videtur adnotans in commentt. crit. ad OC. p. 182: *in tanta 
tam inusitata re hospes ne sperare quidem poterat, sibi aliquam 
curam eius rei demandatum iri a civibus\ 

. Itaque hac interpretatione reiecta, qua sola defendi potest 
vulgata lectio, formula tam elliptice dicta est ut sibimet tantam 
noii repugnat ac tam obscure ut ferri nequeat. Quibos adduoti; 
opinor, Wex et Bergk post ipdellSiKi plene distinxerunt, ita ut 
verbis %i 6^(6 directe rogetur. Quam vero moleste et inepte 
haec.interrogatiuncula addator, non solum co^tinui versus nnfuefi) 
sed etiam ea quae Oedipus denuo preoatur ostendunt. Goniecturis 
Schneidewini /r^^)^ l^' av ivisilSii, sc. r/ noX^gj ti SqcSj in quam 
item quae supra exposui cadunt) et Hartungi ivdeil^ oth dQ&g 
satis respondit H. Bonitz, v. d., in actis societ* Vindobon. rol. XVII 
p..4&2. Eleganter ut solet Martip iiepdd proposuit. Sed faoc 
recepto membrum posterius nQip y^ av i%Bk6& %i d^A non con-» 
venit priori. Nam e Martini lectione locus sic est interpretandus : 
^MOn mitQ te iniutsu urbis de $ede depeUere, primquam cognovero 
quid mihi faciendum sit\ A quo id cognosceret incola? Videlicet 
a civitate vel eius magistratibusl Sed apparet tum urbem aptiui 
in membrum posterius quadrare et poetam muUo concinnius com^ 
posuisse: ^nm audeo te repellere de ssda, priusquam civitas me 
docuerit quid mihi faciendum sit\ E Martini igitur coniectura 
languidissime proeederet oratio. Deinde idem in hanc cadit, quod 
in vulgatam cadere verissime contendit Enger, zl dqS tantum 
ab aedituo dici posse. Qui quod ipse coniecit participium ad 
iviBl^fo supplendum esse vei fjboXctiv vei dqaikdv vel &oq(»Vj id 
tam incertum est^ ut ad certam lectionem restituendam nihil va- 
lere iure dicas. Melius idem ivdei^iuv S-oqw legendum putavit, 
of. Trach. v. 1030 ^QoiaKe^ 6$oXov(fa — votfog. Audacior Nauck 
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exirema duorum versuum verba deleta esse, versus in hunc fere 
modum refingendos opinatus est 

aXX* ovi^ ifiov toi rov^av^dtdvai, [(t' i3qag\ 
noXscag 61%^ iatij nqiv y* av ivdsi^a) tt[vi]. 

Qui vir d. ut multis aliis locis miro acumine quid poeta scripserit 
perspexit, violentius ^anandum esse, si hunc locum vere sanatum 
volueris, ingeniose coniecit. Tamen mihi emendationem perfecisse 
non videtur. Offendit enim non solum indefinitum Ttvij pro quo 
multo magis pronomen civitatem demonstrans exspectaveris, sed 
etiam quo omnes quas attuli coniecturae vv. dd. offenderunt id 
retinuit Nam et ivd€L§(a et d^dqaoq idtl Tov^avKStdvai, sana 
sunt, sed ut %i 8q& corrupta esse recte statuit Enger, dixa 
noXsfog corrupta traduntur, Ji^a enim cum genetivo copulatum 
nihil aliud nisi separatim^ procul a, sine valet, non initissu, ut 
Ellendt et reliqui intpp. volunt. Ai. enim v. 768, quem Ellendt 
praeter eum quem tractamus citat, di^a ^sdov directe oppositum 
est V. 767 d'€otg ogiov et v. 765 avv ^6c3*) itaque suam sibi vim 
vindicat. Usitata autem vi hic positum sententiam reddit ineptam. 
Senem enim imbecillum vir etiam sine civium auxih'o solus re- 
pellere potuit. Quod vero potissimum est, quis non videt civi- 
tatem, t^^v noXtVj prorsus non convenire in membrum prius, 
multo aptius adici verbo ivd^i^oo ? Cuinam incola facinus Oedipi erat 
delaturus? Nempe civitati. Maxime vero ri dqdo non admitti 
posse et T^^v noXiv in membrum posterius inserendum esse pro- 
bare mihi videntur illi paralleli ut ita dicam vv. 77sqq. 

adrov fkiv^ ovneg xd^dv^gj iwg iym 
Totad^ iv&dd^ avTOVy fAif xar^ d(fTVj dfifiOTaig 
Xi^w Tdd^ iX&(av, otde ydq 9CQ$vovai aoi 
€t XQ^ (r« iAifAV€$v ^ noQsvsa&ai ndXtv. 

Sicut enim incola his versibus indicat se facinus Oedipi delaturum 
esse tribulibus, ut hi, non urbani, Athenienses, decernant utrum 
manere debeat an recedere Oedipus, diserte delegans ad vv. 47 sq. 
verbis fi^ xar' «(Tri;, nam mutavit *consiIium, sic vv. 47 sq. quoque 
se civitati delaturum esse dicat necesse est, ut 'haec decernat 



*) Qoae prima ac propria vi asurpata esse coocedes memor Homeri 
poematam, quibus dii heroibus ut Miuerva Uiixi Odyss. XIII, 301, II. XXIII, 
782 et Diomedi II. V, 185 sq., 809 sq., 835sqq. X, 278sq. et Achilli II. XX, 
94sqq., XXII, 214 sqq., Hectori Apollo II. XV, 254 sqq., 307 et Ares 11. V, 595, 
603 sq., «d latus slare dicantur, «t simul eos exciteot atqae tueaatur. 
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V. 1000 doQ dpfifjbiQO} S-avcoVj ipsc Sophoeles in Trachiniis 
V. 674 aqy^T^ olig sviqov fcoxtdj Euripides in Alcestide v. 1121 
roqyov^ ag leaQaTOfitp, Lucianus a Schaefero con)|>aratu8 Tvet- 
v&VT^ €01X6 (lafftixV^ (j,a(f(fa)fjbiv(o, Quin etiam Demosthenis 
prosae orationis scriptoris codex optiinus Parisinus S traditlX, 26: 
ag, sc rdg noksig tdg ini 0Qqxiig, ancufag ovtong Sfjbcog 
dvyQfjxsv. sc. Philippus, difts fAtid^ el ncinov^ (piiil&ii(Sav nQod- 
sXd^ovt^ elvat ^qfcf^ov slnelv, Recte igitur Schneidewin S-avovt^ 
arctissime cum (loi coniunctum habuit concessum. Plane vero 
Nauck, qui idem dativi iota nunquam a poetis Atticis elidi con- 
tendit, in adnot. ad h. v. sententiam rectam esse negat. Neque 
enim Polynicem postulare, ut sorores sibi vivo quicquam praesta- 
rent, neque ante mortem iustas exsequias petere posse neque 
omnino membrum insl — S^etov causam afiferre enuntiationis 
prim^riae, quum per se intellegatur tantum mortuos mortuorum 
honoribus affici. Quibus tribus argumentis aliatis patet sententiam, 
quae verbis traditis inest, impugnari. Nam si traditos dativos 
fjLol ^iSvTk teneas, infinitivo teXsTv ad i^etov audito sententia 
efficitur: ^quoniam vivo mihi hoc facere mrsus non poteritis\ 
Quam ineptam esse quivis concedet. Sed pro dativis in Lb, 
apographo La, accusativi [ji,i ^civta leguntur, nulla quidem certae 
traditionis auctoritate, sed eodem iure correcti, quo a recentiori- 
bus criticis corrupta verba corriguntur. Nam facillime fieri 
potuit ut praemissis dativis fjbol d-avovtt librarius loci sententia, 
ut saepe, non perspecta parallelos dativos fiol ^cSvti scripserit, 
sententia quae efficiebatur minime oifensus, quippe qui de ea ne 
cogitaret quidem accuratius. Et libere profiteor me propter ea, 
quod versus desiderari non potest, hanc codicis minoris correctio- 
nem recipere malle, quam ut totum versum deleam incerta alia 
substituere coactus. Quam correctionem mutato fie in fiij Bothe 
etiam probabiliorem mihi reddidrt. Causa enim quae verbis prae- 
cedentibus adiungitur nunc est: ^quoniam profecto vivum me 
rursus non habebitis. Quae causa cur ab Polynice exsequias 
petenti non afferri debeat, non assequor. Fratris vel cuiusvis 
hominis naturae conveniens est, qilum aeternum valere dicit 
necessarios, petere ut quem vivum non revideant, eum mortuum 
sepeliant. Accedit quod alteruter versus 1436 aut 1438 delendus 
est, quum plane unum idemque exprimant, deleto versu illo sen* 
tentia non integra est, servato hoc versu inepta. Nam hoc versu 
Polynices ideo valere iubet sorores, quod eum vivum non siut 
revisurae. Ergo quum alterutrum membrum abundet atque prius 
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et sententia aplum et a Bothio e legibus grammaticis correctum 
sit, expungendum videtur ov ytxQ ^i sri i^foipsa&^ avS-ig glos- 
sema et interpretamentum versus 1436 atque ut fis&ead-e d' ^ifj 
et quae sequuntur trimetrum efOciant iustum cum Antigonae 
eiulatu x<<^^^oV r' curtandum in x^^Q^''^^- 

vv. 1457 sq. Tonitribus primis auditis Oedipus Glias suas 
appellat ut illico mittant, qui Theseum arcessat, 

« rixpaj Tixvtty niog aVj eX ng svvonogy 
Tov ndvT^ ccqidTOV Ssvqo &fi(Sia noQOi; 

In his verba «? zig svTonog explicantur eX Ti>g iv tovtm tm 
Tonoy ifSviv, coll. Phil. v. 212 ovx s^sdgog, aXV svtonog dvfJQ. 
Neque hac adiectivi svTonog significatione oirenderim, sed sen- 
tentia, quae hoc memhro conditionali exprimitur. Quid? Oedipus 
toto choro praesente dixerit, si quis adsit, Theseum arcessat? 
Neque vv. 1475 sq. tam inepte loquitur et vv. 1491sqq. ab ipso 
choro Theseus vocatur et ab ara Neptuni approperare iubetur. 
Conicio ergo litteras 6/ ex litteris OYN corruptas esse, scriben- 
dumque noog av ovv rt^ svTonog etc. 
vv. 1534sqq. 

(SnaQT(5v an avdQdov al di fAVQlai noketgy 
xdv €V T^tg otxy, Qqdicog xad-v^QKfav. 
x^sol ytxQ sv iJbiv^ oips d^ sltfOQoocs^j OTav 
ta -d^sf dcfsig t*c ig to iiaivsiS&a^ TQan^. 
fA^ aVj Tinvov Alyioagy ^ovXov nad-stv. 
Ta fjbiv TOiavT ovv sISot' sxdtddaxoiisv, 

Hi versus quid sibi velint in sententiarum serie non assequor. 
Nam Oedipus a Theseo appellatus ut edicat quae fieri velit, post- 
quam nullo duce locum quo mori sibi destinatum sit, quemque 
nefas ulli homini patefieri, quum multorum miiitum vice terram 
Atticam ab hostibus defendat, se esse reperturum docuit versibus 
1518 — 1525, sicpergit: 'quod autem nefas dictu est tpse me tUuc 
comitatus, quum nemini civi ne liberis quidem carissimis aperiam, 
solus cognosces, Tu vero hoc semper serves et moriturus demum 
filio detegas natu maximo, qui succedenti dicat. Ita hanc urhem 
habitahis incolumem et securam', vv. 1526 — 33. Sequuntur versus, 
quos supra collocavimus, quibus nemodum interpretum non ofTensus 
est. Qui quantum possunt ad verbum latine redditi nihil fere 
aliud significare videntur quam: 'Sed plurimae dmtates et$i bene 
ttdminiMrantur facUe per vim agunt. DH enim iuste qutdem, sed 
tarde puniunt eos qui contemptis divinis ad furorem vertuntur; quod 

Mneller, Sopbocle9. 4 
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tu facere noli, talia autem scientem edocuim,m\ Quae quum non 
quadrare appareat, Hermann et alii de civibus Atticis dicta esse 
statuerunt, qui ne Athenarum salus periclitaretur de re secreta 
celandi fuissent. Vulgus enim ne impie in deos faciat metuendum 
esse. Quibus recte Schenkl in Philologi vol. XVII p. 241 sq. op- 
posuit, primum rdg nokeig non significare Tovg dijfA^vg vel Tovg 
noXXovg, deinde xad^vfiQi^etv non de peccatis in deos commissis 
dictum fuisse, sed de sceleribus hominum, tum al iivqia^ noleig 
non idem esse atque fAvqiai noXsig. Neque ullus mihi videtur esse 
conexus sententiarum, quae versibus 1534 sq. et quae vv. 1536sq. 
continentur. Nam ne quaeram, qua ratione civitates per vim 
agentes ab Oedipo appellari possint bene administratae, incon- 
cinnum est dicere, civitates facile per vim agere, quod tarde 
tantum dii poenas exigant, si qua peccaverit in eos. Si dii tarde 
quidem, sed iuste puniunt impios, pleraeque civitates aut eos 
metuentes peccare nolint aut quum peccaverint, intereunt. Multo 
magis igitur pro xad-v^qitSav exspectatur xccxijiXovto vel simile. 
Quam vero languide atque inepte continuantur: Hale quid, tu 
Aegei fili, noli admittere; haec quidem scientem edocuimus^ Tum 
dnaqx&v an dvdQciv soloece dictum est pro an. vn^ d, et ad- 
ditamentum versus 1433. Quid? Oedipus a solis Thebanis Athe- 
nienses se defensurum promiserit? Imo vero ab omnibus semper 
hostibus, quicunque impetus faciant, ut vere incolumis sit eorum 
civitas. Ita enim ipse declaravit vv. 1524sqq. 

(Sg (Soif nQo noXXcov afSnidoav aXxfjv ods 
doQog t' inaxTOV ysnovdiv a€l ti^d^y, 
et Theseus w. 1764sq. 

xal Tavvd [i* eipri nQaaawTa xaX(ag 
X(aQav i^€iv aliv aXvnov. 

Denique quo modo fiiv v. 1539 refertur ad v. sq.? 

Neque vero hae tot corruptelae coniecturis emendari possunt. 
Nam emendato vn^ pro dn* restant reliquae et emendatis reli- 
quis restant sententiae non inter se conexae. Delendos igitur 
censeo vv. 1534 — 38 ab histrionibus temere consutos et senten- 
tiarum inter se conexum atque progressum perturbantes, v. 1539 
unius litterulae correctione sic sanandiim: 

Ta fjbiv TOiavT^ ovv eldoTsg di^ddaxo^ev. 

Tum demum huius versus iiiv recte respondet versus sequentis 
di et versuum sententia absoluta atque perfecta est ut versuum 
1760sqq. 
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Yv, 1560sq. Chorus Oedipo digresso precatur, ut Dis eum 
beDigne excipiat, 

llffaofia$ jtnjfr' imnovco /i*ijfr' ini^aqva%sX — . 

Totius carminis metrum est iambicum logaoedicum verbaque anti- 
strophae quae respondent haec sunt: 

^? aptq(av dddfiaTOp tpvXaxa naq "Aida. 

Requiruntur igitur pedes ut ita dicam molossus, duo cretici, spon- 
deus. Praetermissis ergo aliorum coniecturis, quarum nulia ob- 
tinuit, conicio alterum Im — dittographiam quem vocant esse 
et quum scholiasta . Laurent. in iibro suo legerit didov fioij hoc 
fuisse interpretamentum eius quod poeta scripserit 36g fioi. Aori- 
stus enim chori sententiae magis convenit quam praesens. Itaquc 
versus est legendus 

dog [10 i (iijv* i7iin6v(fi fA^re ^aqvaxBt — 

quae iam antistrophae verbis respondent. 

Antig. V. 24. Antigona fsmenae sorori narrat, quae de 
Eteocle et Polynice fratribus mortuis Creon constituerit, 

^Eteoxlia fiivs (og UyovHky airv dinfi 
XQ^(fS^€lg Sixalq^ xal vofjuo xatd xd-ovog 
8KQvip€ totg evegd^ev Svti^iiov vexQotg. 

Quibns in versibus ut sententia quae filagitatur est dilucida, ita 
offendit formula cvv dixfi XQV^^^^*^ dixaiq> et praepositione tsiyv 
cum passivo genere coniuncta pro solo dativo et verbi forma pas- 
siva xQfjiXd-eig et attributione dixaia substantivi dixfj. Atque 
fomulam vetustam esse iamque inde ab antiquis temporibus 
libris manu scriptis traditam esse scholiastae Laurent. verbis inter- 
pretantis : dtxaiq xQiaet %Qifcdik€Vog i. e. imto tudido uius pro* 
batur. Atqui fieri nuUo modo potest, ut XQV^^^^^ participium 
aoristi passivi activa vel media vi hic positum habeatur. NuUum 
enim aliud huius aoristi pro medio exemplum in graecitate legitur 
praeter unum, quod vulgo citant Polybii avyxQ^^^^^^^h M» 32, 1. 
Quo loco optimorum codicum quae traditur lectio est avYXQfio&at. 
lam igitur Triclinius grammaticus ille Byzantinns XQV^'^^^ ^ 
XQdc9 derivatum per naQayyeld-eig i. e. rogatus expiica?it, cuius 
sententiam Hermann seoutus scribendum esse XQfl^^^^^ <^™^ i^^ 
subscripto, formam verbi XQ^^^* censuit Nominis autem Six'^ 
attributioAem dixala Boeckh doctissimus ille, qui vertit et inter- 
pretatus est banc fabulam, cum in Antigona sua anni 1843 p. 217, 
tum in encyclop. et metiiod. Iitterar. plnlolog. p. 110 tautoiogiam 
esse negat, quod Antigona his yerbis recte qneratur hominum 

4« 
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legem tanquam iustum ius a Creonte opponi iuri illi divino, quo 
ipsa nitatiir. Accepta igitur Hermanni lenissinia mutatione XQfl^ 
(i&eiq, Triclinii interpretatione verborum, Boeckhii defensione 
sententia fit: 'Eteoclem Creon sepelivit iusto cum vure et lege ab 
eo rogcUus' sc. ut iusta funebria curarentur, si pugnans cecidisset. 
Quibus nolim opponere et latine iusto cum iure et iusta cum 
lege et graece <fvv Slxri dixaiq xal v6(im dixaioi dicenda 
fuisse, cum verba per figuram quae vocatur ano xoivov defendi 
possint. Sed multo magis sententia quae efficitur oflendor. Quid 
enim ineptius est, quam hoc priore periodi membro concedi 
Eteoclem iusto cum iure a Creonte petisse, ut eum sepeliret. 
Numquid id refert in hac sententiarum serie? Imo vero Creon 
lusto cum iure mortuum sepelisse dicendus est. Itaque de versu 
emendando desperantes Wunder et alii delendum statuerunt; id 
quod tum demum statui debet, cum versus re vera emendari 
aut explicari nequit. Ut autem aliorum coniecturas praeteream, 
Xqriad^siq iliud, quo praeter paucos nemo doctus non oflendebat, 
ex xqtiasi corruptum esse coniecit N. Madvig, clarissimus ille cri- 
ticus Havniensis. Quo nihil artis palaeographicae legibus factu 
est facilius. Litteras enim ^ et er ex dittographia ortas esse 
litterarum as facile cognoveris, cum utramque vocem litteris quas 
vocant uncialibus exaratam animo tibi tingas, XPHC&GIC, XPHCCI. 
Plane igitur assentior Madvigio XQV^^'' pro XQV^^^^^ emendanti,, 
conicienti tvxv^ 9^^ ^^^fl ^^^^ piane dissentio. Neque enim 
iuste fortuna uti Creon nisi ironice ab Antigona dici potuit et 
tvxv^ num tn dlxfi corruptum esse veri simile sit, veheme6ter 
dubito. Multo facilius dixfi ex genetivo dixfjg oriri potuit. 
Quae mutatio litterarum C et 7 adscripti, quam frequens sit in 
yeteribus libris manu scriptis, notum est criticis. Itaque habe- 
mus formulam 

(fvv dixfjg II XQV^^'' 3ixai(f xal v6[i(p 

et sententiam: ^cum iusto iuris usu et lege\ 

Quae verba a. d. XQ» 3. nihil aliud nisi gravem alque nervosam 
vocis dixfj circumlocutionem, totam formulam eandeni esse atque 
dixfi xal v6(i(a, Hure et lege^ apparet. Qua de cf. Lobeckii para- 
lip. p.'535 not. Ironia plane abest; nam Antigona Creontem recte 
facere, quod Eteoclem sepeliverit, diserte comprobat, negat recte 
Vetuisse ne Polynices sepeliatur. Tota igitur horum et sequen- 
tium versuum sententia est: 'Eteoelem' a Creonte iure et lege se^ 
puUum esse dieurU, ut sit inferis rite sepuUuSf verum miseri Poly^ 
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nicis corpus edixisse eum civibm ne sepeliant neve defleant\ Qiiae 
.de sua sententia a Creonte enuntiantur vv. 194sqq. - 
V. 138. 
slx^ 3^ aXXai za {fAiv) alla xa i^ en^ aXXoig etc. 

In hoc eniendando versn multi et ii doctissimi operam me quidem 
iudice nequidquam posuerunt propter quod corruptione non per- 
specta, nt violentius quae tradita sunt mutarent, a se impetrare 
non potuerunt, sed satis habuerunt deleto altero td versum sic 
constituere : 

slxs cJ' aXXq Ta (lipj alXa d^ sn^ aXXoi>q — . 

Atque ut sententiarum seriem exponam, chorus laetus victoria, 
quam Thebani ab Argivis reportaverant, scenam ingressus oppugna- 
tionem urbis enarrat vv. 105 sqq., pergit Capaneum insano furore 
debacchantem et infestissimorum ventorum impetu incurrentem 
repercussum esse ictu fulminis igniferumque illum in terram re- 
iectum. Quid tum ad hanc Capaneae sortis enarrationem con- 
chideudam aptius, quid concinnius quam pergi: hmcce quidem ita 
se hahuerunt i. e. sic ut enarravit chorus v. 134 

dvmvTTt^ 6^ inl yq nitss tavraXcod^sic. 
Neque. quisquam hoc sensii quem Boeckh, Dindorf, Schneidewin 
statuerunt otfendebat, quamquam Furtwaengler in Philologi vol. XV 
p. 701 hunc e verbis traditis elici posse iure negavil. 
Itaque propono 

sfx^ d' ovTco tdde fispj aXXa d^ sn aXXoi^ — . 

Quibus receptis neque iam metrum est laesum, cf. v. antistr., et 
quas litteras La habet erasas, hae quam probabilissime erutae sunt. 
Adnotat enim Dindorf ad h. v. : ^- (isv a manu ant. pro littera 
eluta, cui duae aliae superscriptae fuerunt'. Sed G. Wolff, qui 
et ipse librum manu scriptum post H. Duebnerum denuo contulit: 
'La nach slx^ S* aXXai rd urspruenglich d mit fast bis zur 
Zeile gehendem rechtem Grundstriche'. Qui vero quod ex hac 
nota diog eruit, vehementer falli mihi videtur. Multo enim fa- 
cilius notam ex ds ortam esse concedes. Atque hanc particulam 
in membranis illa nota scriptam fuisse quivis codices vel eorum 
imagines typis exscriptas intuitus cognovit. Tum lineolas, quas 3 
superscriptas esse referunt, pro accentu et apostropho habendae 
sunt. Sic enim El. v. 944 ei scriptum fuit, quo eraso accentus 
supersunt, cf. Dind. edit. Oxon. 11 [. Librarius enim postquam 3i 
scripsit, vocalem s in 3i proptcr aXXa, quod continuo ei adiunxe^ 
rat, elidendum esse vidit in corrigendo libro manu scripto, tamen 
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eradere non ausus est, quod in archetypo 6i plene exscriptum 
invenerat, itaque apostrophum appinxit. Mh a manu ant. inser— 
tum uon habes quod cum Nauckio eicias. Nam manus antiquae 
libri La syllabas aut voculas omissas, sed necessarias et quae faciie 
ac certo suppleri possent addiderunl, cf. Dindorf io edit. Oxon. III 
ad OR. vv. 166. 252. 349. 1171. 1330. Ant. v. 507. Ai. v. 726. 
El. V. 1262. 

Principio igitur scriptum fuerat in La 

€tx€ d* aXXai, Ta 6i aXXa ta d* in aXXo&g — 

Manus antiqua prius 64 erasit, quod in duplici td 6i offendit et 
Ijbiv inseruit, ut zd fiip responderet td 6i. At nos posterius rd 
cum Erfurdtio et eum qui secuti sunt delemus, ut zd6€ fiip re- 
spondeat aXXa 6i, 

Quibus expositis apparet, spero, librarium qui La exaravit hoc 
loco, ubi scriptura in archetypo esset eixejOYTQiT^jeMeNj 
aberrasse ad ea quae sequerentur AAAA et AAAOIQ, quod 
quam facile iieri potuerit et quam saepe factum sit ab iilo, codice 
ipso La multis locis probatur. Quod eo probabilius est, quod a 
prima manu non dXXai^ sed aXXa scriptum exstare Cobet refert. 
Atque hoc ex Triclinii quoque adnotatione efficitur: ovxbnq ovv 
XQTj YQd(p€iV aXXfi — , invenerat igitur in codice aXXa. Sed 
quod pergit co^ xal ev tivl tiov naXauSv ^tfiXlcov svQtjtaty non 
maior fides ei est tribuenda quam ut alia omittam in Ant. v. 887, 
ubi d(p€tTe scribendum putavit adseverans se in vetusto libro id 
repperisse adnotans d(p€tT€ XQ'^ YQd(f€i,v — wg xal ev ti>vv TiSv 
naXai&v evQfjTat ^i^pXloov. 

Formula autem omiag €X€t eadeni vi, qua hoc loco, usus est 
Sophocles in Antig. v. 37 ovTiag ex^c (fot Tama — , EI. v. 938, 
fragm. 715. Si quis vero obiciat ovToaq et Td6€ uno in versu 
coniuncta et ambo ad ea quae praecedunt spectantia aliquid of- 
fensionis habere, quum omoq ad ea quae praecedunt, o6€ ad 
ea quae sequuntur referri soleant; poeta non solum una in pe- 
riodo ovToq et o6€ ad eadem relata posuit, ut Ant. vv. 296sqq. 
et 673 sq. , sed etiam uno in membro Tavza et (S6€ ad ea quae 
praecedunt spectantia copulavit, EI. v. 315 

€t7t€Q (a6€ TavT^ €X€if ct Ai. V. 378. 

Ut igitur TavTa d^e exei^ componi licuit, opinor Td6€ oSv<og 
ix^i quo minus scriberet, nihil poetam impedivit praesertim quum 
Homerus oviwg et Td^e formula nostrae simiUima copulaverit 
11. XXIV V. 373 
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ovt(o nfi Tccde y^ i(fvij (piXov tixog, eig ayoqsveigy 

et Aeschylus locutus sit in Pers. v. 170 (og ovtiaq ixdvTwv 
Tcivde. 

De pronominum ot^ro^ et ods vi ac discrimine cf. Ruehner 
gr. gr. vol. II, pp. 555 sq. 

Quibus emendatis atque explicatis restat ut fiiv defendamus, 
quod extremo membro positum esse Nauck et alii aegre ferunt 
Quae particula adversativa ei voci postponenda est, quae opponitur 
voci particula di definitae. Quum hoc in versu tdde et aXXa di 
inter se respondeant, patet ikiv nuUi alii voci adiungi posse quam 
xdde. TdSe autem in hoc membro adverbio ovt(o postponendum 
erat, quia hoc cum accentu quodam dictum est atque dicendum 
erat, cf. quas supra attuli eiusdem significationis formulas. 

Neque Seyfferto, ea cum ita sint, tavTji legendum esse 
affirmanti concesserim. Recte quidem, si elx^v hoc loco idem 
esset ^tque evenit, tavTfi positum esset. Sed verba sfx^ rat^ri; 
ea ratione evenit nihil aliud sunt nisi languida eorum, quae in 
vv. praeced. exposita erant, repetitio^ elx^v ovtoa vero haecce 
iia se habuerunt, aptissime concludunt hanc carminis partem. 
Similiter nuntius in Aeschyli Sept. c. Theb. w. 792 sqq. choro 
nuntians Argivos repulsos esse, vv. 799 sqq. quae nuntiavit 
concludit 

xaXdg ex^t ra nXsldT^ iv ^^ nvXcofjbaai^v. 

Hanc formulam usu esse receptam in tali orationis structura 
docet etiam Demostbenes in Olynth. II, 9: xal fi^^v sX Ti>g Vfidiv 
TavTa fjbiv ovTcog ex^tv ijystTai, — . 

Quae si recte disputata sunt, non opus est legi ex Erfurdtii 
coniectura sfxs d' aXk(f tcc fiiv, quod idem esse atque ea quae 
continuo sequuntur aXXa d^ irt" aXXoig etc dixit Hermann, 
neque habere quod opponatur Ellendt, aut Ilermanni efx^ d' 
aXXa iisv aXXa^ quod insolentius dictum esse ipse concessit, 
aut denique ut alia omittam lovem cogi ut denuo interveniat, ut 
factum est a Seyfferto, Wolffio, Hartungio, quem item tdde 
coniecisse video. 

V. 467. Antigona interrogata a Greonte, cur ausa sit leges 
suas migrare, respondet neque ab love neque ab lustitia in- 
ferorum hasce leges latas esse neque se putasse Creontis iussa 
tantum valere, quantum deorum iura non scripta. Quibus se 
poenas dare noluisse hominum metu exterritam. Morituram enim 
se scire, quod priusne an postea fieret, nihil referre. Quicunque 
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autem multis malis affectus sit, ab eo mortem pro commodo 
haberi. Itaque quod huius supplicii particeps fieret, se nihii 
dolere. Pergit: 

fji^rjTQdg d-avovv^ ad-amov fjvaxoMV vixvVj 
xeivoig av ijXyovv. 

Atque primum quidem Meineke et Seyffert possessivo iii^g offensi 
alter fiiag, alter Ofi^g coniecerunt. At ut alia praetermittam quae 
opponi possunt, cur ab Antigona dici non potuit: meae matris 
iilium eodem sensu, quo unius vel eiusdem matris filium, cum 
bis formulis tribus aeque frater germanus designetur? Tum La 
ijioxofifjv ferri non potest, cuius loco Eustathius ad 11. V, 
p. 529, 18 iaxofifjv et p. 401, 52 ^ax6[A^v refert, quas duas 
formas quin more grammaticorum illorum graecorum memoriter 
citaverit dubitari non potest. In Parisino autem, quem 
R. Schneider alterum Sophocleae traditionis auctorem esse statuit, 
^vaxofifiv legitur, cui lectioni Laurentiani r^iaxofifiv vel maxime 
convenit. £ius enim I ex N decurlatum esse facile intellegas. 
Quam formam schol. Laur. explicat fjvsaxdgiii^j vnsQstdov, 
Forma autem ^vaxo^fjv plerique critici repudiata aut iaxofifiv 
aut pluribus mutatis dveaxoM^ ^^^ ^veaxdfifjp receperunt. Quod 
haudquaquam probaverim. Nam si dixeris male sonare ^^vaxd^ifjVj 
inveneris avax^o II. XXIII, v. 587, dvaxfjaofiat V, v. 104, dvax^- 
d-ieiv Od. V. V. 320, ut mihi concedes oporteat, quod Homero 
licuerit, idem licuisse Sophocli. Augmentum vero alterum a 
poeta omitti potuisse quis est qui neget? Sola enim haec est 
removendi causa, quod uno hoc loco forma invenitur. Quae 
causa nobis tam multis scriptorum antiquorum monumentis 
deperditis nulla est. Quodsi enim omnes nominum vel verborum 
formas singulares removere atque usitatioribus et communibus 
mutare vellemus, quanta exstaret mutationum copia, a nullo 
homine critico, qui quidem sit prudens atque circumspectus, 
probata ! Ita ne formam iiiiv quidem EI. v. 2 L verbi slvai, pro 
iafiiVj quae nuilis legibus grammaticis firmata, immo vero falso 
ficta est, Curtius verb. graec. I p. 147 sq. mutatam voluit. Rectissime 
quidem ille. 

Reliquum est igitur ut tertium vocabulum quod offendit 
&av6vxa aut defendamus aut emendemus. Quod si est sanum, 
nulla cum alia voce coniungi debet nisi cum viftvv, Et sana 
quidem sententia. Nam inde ab Homero usque ad Euripidem 
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vsxQol sive v4xv€g rsd-VfifSteg j xaraTC&pi^wTeg j XTdfispoi^ 
xara^^i(i€VOh &av6vT€g cf. II. VI v. 71, XVIII v. 540, Od. XI 
V. 37, V. 491, Eur. Hel. v. 178, Suppl. v. 45, v. 558, v. 975, 
Tro. V. 91, Pboeu. v. 1295, et plurali et singulari numero appella- 
bantur, id quod iam veteres velut Eustathius p. 1074, 23 adnota- 
runt. Et ipse Sophocles Ant. v. 26 

Tov d^ d&Xicog d-avovTa IloXvvelxovg vixvv, 

eiusd. fab. v. 515 6 xaTd^avcov vsxvg composuit. Verum fieri 
non potest, quin continuis versus numeris d-avovTa non cum 
vixvv quo pertinet, ,sed cum proxime praecedenti {iijTQog 
coniungatur, quod ferri nequit. Nam 6 i^ ifi^g fifjTQog &av(av 
est is qui a matre mea vel iussu matris meae occisus est, non 
frater mortuus. Neque ne hoc intellegeretur, histrio pronuntiando 
cavere potuit, quippe qui metri necessitate coactus esset verba 
liriiQog d^avovT coniungere. Emendandum igitur est participium, 
quod aut est interpretamentum nominis vixvv aut, quod multo 
magis statuerim, cum vixvg vocabulum fuerit notissimum, ex alio 
verbo corruptum. Atque plerique critici ioco d-avovi^ substitue- 
runt naTQog r'^ quod in solo matris nomine ofTensi patrem hic 
desiderari moleste ferebant. Cum enim moris fuisse Graecorum, 
ut germanitatis notio exprimeretur, patrem et matrem in tali 
verborum compositione nominari, tum Polynicem fratrem germa- 
num e matre atque e patre ab ipsa Antigona v. 513 et a choro 
vv. 144 sq. dictum esse aiunt. E quibus colligunt hoc quoque 
loco ita poetae loquendum fuisse. At non opus est matri patrem 
addi, ut germanitatis notio exprimatur. Nam Briseis Patroclum 
mortuum plangens tres fratres mortem pro moenibus occubuisse 
dicit, quos ut germanos esse denotet, addit Tovg fioi ixia ysi- 
vaTO fiiJTf^Qj II. XIX, V. 293. Et ApoIIo quum durum Achillis 
animum reprehendit II. XXIV vv. 46 sq. ait 

fiiXksif (liv nov Ti,g xal (fiXTSQOv aXXov oXitfaat, 
^i xaaiyvriTOV 6(JiiOyd(STQiov ^8 xal vl6v. 

Neque alia sententia dicuntur dSeXifog ofiOfiiJTQ^og Herod. 
VI, 38, ddsXifii ofiOfifjTQia, Aristoph. Nub. v. 1372, Xenoph. 
Anab. III, 1, 17 verbis vetustis tov ofAOfifjTQiov ddeXfpov 
addita xal tov ofionaiQiov deleverunt editores, ut quae piane 
abundarent. Cf. usus adiectivorum Ofi^anXayxvog, ofiovfjdviog^ 
6(ioyd(fTQiog. Ipsa vocabula avToxaaiyvfjTog, xaaiyvtjiog et 
avTddeX(pog, ddeX(f6g a substantivis uterum sonantibus deri- 
vanda sunt, ut plane respondeant Latinorum adi. uterino. 
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Vides igitur fratrum germanitatem e matre vel e muliebri ortu 
siguificari Graecis satis fuisse, quamquam minime morem Grae- 
corum nego. Tantum id nego, genetivum nonqog necessario hic 
requiri; id quod iis quae exposui probasse mihi videor. Quum 
igitur matris nomen hic sufficiat, patris nomen non desideretur, 
nulla causa est, cur naxqoq hic pro d-avovx' contra artis cri- 
ticae leges hic substituamus. Et supra dixi nomen vixvv no- 
tissimum Graecitatis vocabulum fuisse, itaque veri simile non est 
fieri potuisse, ut quisquam hoc explicare voluerit participio 
d^avovTa. Alio autem modo loco ^avovT* illud TtavQog oriri 
non potuit. Quae si recte disputata sunt, d-avovt" corruptum 
esse statuo ex participio, quod litteris uncialibus exaratum ei 
simillimum erat, (paviw^. Compares velim formas QANONT 
et O^NSNTj in quibus solae litterae © et <& et O et 6 
commutatae sunt. Quod quam facile fieri potuerit, non est quod 
plenius exponam hominibus artis palaeographicae peritis. lam 
nihil amplius mutandum censeo. Nam si mecum facis, locus 
talis est factus: 

€l %6v i^ ifi^g 
fiflTQog (pavivT^ ad-anTOV ^vtfxofitjv vixvv, 

cuius sententia est: si mortuum ex mea matre ortum insepuUum 
sustmuissem i. e. 'si fratrem germanum mortuum insepultum iacere 
sivissem'. Qua eadem verbi q^avi^vav significatione Sophocles ipse 
utitur OC. V. 974, et Xenbph. Anab. VII, 7, 28. 
V. 614. 

Ovdkv ^Q7t€l 

x^vat&v p^OTM ndfinoXig ixtog axag, 

Innumerabiles numero, ut ait SeyfTert, coniecturae a vv. dd. pro- 
latae sunt, in quorum nulla se quidem sani quicquam invenire 
posse Wecklein contendit. Praetermissis igitur aliorum conatibus 
ipsi videamus, an locum, quem corruptum esse inter omnes con- 
stat, leniore mutatione emendemus. Atque frustra scholiastae 
sex operam dederunt, ut ndfAnohg quo omnes offendunt expli- 
carent. Quodsi totius cantici sententiam spectamus, incipit chorus 
beatos praedicans, quorum vita malis careat. ^Quorum enim gens 
divinitus concussa fuerit, iis nihil unquam calamitatis non con- 
tingere. Antiquitus sic Labdacidarum genus malis perire. Nemi- 
nem enim summi lovis invictam potentiam nefarie cohibere posse. 
[mo vero omni tempore (t6 %^ sn€na xal to fiiXlov xai to 
nQiv) hanc legem valere, ut nihil versetur mortalium in vita sine 
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malis'. Pergitur: *spe enim multivaga multos quidem delectari, 
multos vero fraudari inopinantes. Sapientis enim illud esse: 
malum ei aliquando bonum videri, cuius animum deus in 
caiamitatem abducat, esse autem quam minimum tempus sine 
malis'. 

Quae si recte exposita sunt, nostrae respondet sententia ex- 
trema antistrophae: nqdaasi d^ oiXykfStov xqopop iKvdg atag. 
Poetarum enim more, ut versus stropbici et antistrophici etiam 
partibus et verbis singulis, non solum numeris conveniant^ servato 
verba inTog amg plane iisdem posita sunt stropharum locis et 
sententiae modo contrarie expressae eaedem sunt. Hinc efficitur 
ut pro ndp,7{oXig, quod sane quidem explicari non potest, ad- 
verbium exspectetur sententiam accuratius definiens. Hoc Brunckii 
Ttdfinolv ys non est. IldfinoXvg enim plurimus, pcr- 
magnus est, ut nl^&og^ ox^^og Piat. leg. HI p. 677 E, VH p. 819A, 
Po(fH^fitata — rep. H p. 373 1), ysXmg Aristoph. equit. v. 320, 
TQonaia Plut. Pompei. 45 simil. vocantur. Neque sententia re- 
quiritur: 'nihil quod quidem permagnum est malis esi liberum\ 
Nam non subiectum ovdsv d^vat&y definiendum est, sed praedi- 
catio ^nsif ixrog dvagj ut versus respondentis membrum 
nQccacfei ixvog dtag temporali accusativo oXlyKftov xqovov, 
Adverbium vero si statuas ndfinoXv esse, sententia plane aliena 
loco efficitur, nihil longe vel longissime malis liberum esse. 
Cf. ndfinoXv xqateXVy ndfAnolv 6ia<piQ€iv Plat. Phaedr. p. 242 B, 
Soph. p. 255 D. Legendum igitur propono ndfinavv y^j quod 
est apud Dionem Cassium. Sententia est: ^ntM sive nemo, notus 
enim est hic poetarum usus neutri generis pro masculini, nemo, 
inquam, versatur mortalinm, dum vivit, omnino liher malis\ 
Cf. Bacchylidis fragm. in Stobaei floril. X, 14: 

d-vcctot(fi> fi^ (fvvat (fiQi>(SxoVj 
fjbfid^ dsXiov nQoaidetp (piyyog* 
oXfii^og S^ ovdelg ^Qotdv 
ndvta XQOVOV, 

V. 1225. Nuntius choro narrat se vidisse Haemonem Anti- 
gonam mortuam mediam complexum 

€vv^g dneif/ioiiovta z^g xdtao if^oqdv 
xal TmtQog iQya nal to dvatfjvov Xixog» 

Dabitant interpretes, quo modo verba svv^g t^g xdtoD (pd^oqdv 
fct to dvof^vov Xexog explicent. Atque Dindorf secundum ver- 
sum ab interpolatore confictum esse putat, quod post verba ali- 
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quanto graviora verba nihil aliud signiGcantia inutiliter illata sint. 
Seyffert auteoi dvat^vov kixo^ de infelici sponsa interpretatus 
eivi^v sepulturam, quam Haemo erat amissurus, significare con- 
tendit: 'nam sperare, inquit, debebat fore ut et Antigona et ipse 
in spelunca insepulte iacerent\ Sed qua re Haemo hoc sperare 
debuerity non dixit v. d. Et mirandum est Haemonem primo 
^placidam requietis sedem amissam queri', deinde patris facta, 
tum demum sponsam infelicem, quam amplectebatur morluam. 
Nonne est iuvenis amantissimi, ut cum sponsa mori malit, quam 
cum patre vivere, praeter cetera sponsam amissam vel potius 
interemptam {ip&oqdv) lugere? ReUnquitur igitur ut verba priora 
de coniuge interempta et iam apud inferos agente interpretemur. 
Tum vero dvfST^vov Xixoq nihil nisi iteratio est verborum €vviiq 
trjq xdzw (f&oQav. Nam quod Wolif l4xog per matrimonium 
explicat, ferri non potest propter ea, quod matrimonio nondum 
iunctus fuerat cum Antigona Haemo et offensionem habent patris 
facta inter coniugem et matrimonium interposita. Quid autem 
aptius, quid aut conditioni aut animo Haemonis convenientius dici 
potest quam: 'comugem mteremptam, patris faUa, sortem suam 
infeUcem deplorantem'^ Pro i^x^g igitur Xdxog restituo vocem 
a Sophocle aut ab Euripide non usitatam, quam tamen G. Her- 
manu et Dindorf versui 1303 hui. fab. pro A^/o^ inserere non 
dubitaverunt. Et invenitur hac vi Aesch. Eum. v. 310 

Xi^cci> T€ Idxfj td xat^ dvd^qianovg 

et eiusd. fab. vv, 334 sq. 

xovTO ydq Xdxog dtawaia 
MotQ* insxXiaaev ifinidcog exs^v. 

Theogn. vv. 592 sq. 

ToXfidv XQV^ ^^ d^dovdi d-sol &vtjrotcfi^ fiQOTOta^v, 
Qrji6i(og di (fiQsiv d(i(poiiQ(ov to Xdxog etc. 

V. 1281. Creon, qui filium morluum amplexus magnis cum 
miserationibus scenam ingreditur, per nuntium certior fit, domi 
suae alia mala se visurum. Perterritus rogat 

%i d^ edTtv av xdxiov ^ xax&v et^; 

Quam interrogationem, quandoquidem ^ comparativum cum gene- 
tivo comparationis componi nequit et alterutrum sufficit, Boeckh 
in duas partes dividit, quarum posteriorem sic interpretatur : 
*aut quid malorum reliquum est?^ Sed Schneidewin collatis Aesch* 
Agam. «v. 864, Eur. Hec. v. 233, Tro. v. 720 formulam xdx$ov 
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xaie£p Graecis hominibus in proverbii consuetudinem venisse 
nionet, qub efOcitur ut comparativus kqxiov a genetivo xcrxcSv 
dirimi non debeat. Qua Schneidewini adnotatione etiam, quam 
plerique receperunt, Canteri coniectura i^ refellitur. Audacior 
igkur Pflugic voculas av et ^' permutavit, ita ut duae interro- 
gatiunculae fierent: 

xi d^ S(Stiv; ij xdieiov ccv xatctSv hi\ 

Qua permutatione quamquam fatendum est aptiorem sententiam 
(ieri quam ceteris, tamen duo unius interrogationis membra nescio 
quid mihi ofTensionis habent. Postquam enim e nuntio audivit 
Creon praeter mala, quae in manibus teneat, alia se domi manere, 
quid hominis iam miseri animo convenientius quam cum fesLi- 
natione quadam quaerere: *quid est tandem (igitur) malis iam 
peius iterumV Quae sententia inest versui 

xi d^ iopi dfj xdxiov av Tcaxcov sn; 

vv. 1339 sqq. Greon duobus propinquis, coniuge et lilio, 
mortuis gravissime afflictus miseratur: 

ayotT^ ay iidtaiov avdq^ ixTtoddVj 
og^ (i nat, iSi % oi% axdv sxvavov 
ifi % av tayo j (0(aoi> fkHsogj ovo c/a» 
t ontf TtQog notSQOV idiOj na xal %^{S' jtdvta ydq 
IsxQ^a tdv X^^ol^v, id 6^ inl XQa%i [lOi 
noTfiog dvifxofAi^ffTog etfffjXato. 

Versus 1342 cruce notatus metro repugnat, quod dochmiis constare 
demonstratur versu strophico 1320 

iycij q>dfi^ sTVfiov, lco nQOtSnoXot, 

Tres igitur emendandi vias ingressi sunt vv. dd. Quorum alii 
ndvta yaQj alii n^ xal d^ci delendum, alii deleto Xdio scribendum 
censuerunt on<x nqog notsQov xXi9'& etc. Respiciamus igitur, 
quae sit veri simiilima emendandi ratio. Atque primum verba 
tdv xsQotv quum sint opposita verbis rd d* ini XQoti fiotj 
non significare videntur praesenlia, sed proprie ea quae in Greon- 
tis manibus sunt i. e. filium mortuum, quem amplexus est, et 
mulierem, quae mortua in lecto iacet ante oculos eius. Tum 
autem ndvta ydq ab aliquo additum est, qui sententiam non 
recte inteliexit. Expuncfis igitur ndvta yaQ sententia efficitur: 
'inclinata sunt q;uae manibus teneo et in caput meum intoleran- 
dum irruit fatum\ Quae si recte explicata sunt, dao dochmii 
relinquuntur 

OTT^ nQog noTSQOV idw, na xat ^e». 
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Verum posterius membrum n^ xat d-S neque sententia neque 
usu particulae nai ferri potest. Tum adiectivum, quod proxime 
sequitur, UxQi^cc verbum postulat significans applicare, inclinare 
se in aliquem. Itaque Musgrave paene nuUa mutatione xXi&oi 
pro xal &(& restituit fere omnibus vv. dd. probatum. Quo re- 
cepto sententia fit: 'quo applicem i. e. in quem me inclinem, cum 
inclinata iaceant quae in manibus teneo et intolerando fato afflictus 
sim\ ttestant igitur emendanda 

OTtq TtQog notsqov XScOj 

in quibus verbis aut ont^ aut nQog notsqov abundant neque 
sententia posteriori membro n^ xXiS^oi respondet. Non enim 
dicendum est a Creonte, utrum mortuum videat, sed quo se 
vertat, simil. Tale quid hominibus infelicibus ac miseris quasi 
natura insitum esse et per se intellegitur et veterum scriptorum 
loci ostendunt. Cic. de orat. III c. 56 § 214 e Tib. Gracchi 
concione aliqua fratre interempto habita afTeruntur: 'quo me 
miser conferam, quo vertam? Apud Enripidem Medea a Theseo 
destituta queritur v. 502 pvp not TQano)fAai$ Quam -sententiam 
ad verbum latine redditam Cicero ibid. c. 58 §217 ex Ennii 
Medea afTert: ^quo nunc me vortam?* Sallustius in lugurtha 
c. 14 § 17 Adherbalem in senatu Romano loquentem facit: 
^quo accedam aut quos appellem?* Alios Ennii veraus in Cic. 
Tusc. III c. 19 § 44 citati sunt, ubi Andromacha Hectoreae opis 
egens miseratur: ^quo accidam, quo appiicem?' Quum autem 
onqc sequenti ^^ optime respondeat, statuendum est nQig 
norsQov interpretamentum esse ineptissimum atque maxime 
supervacaneum ad onq^ quod universe dictum falso ad mortuos 
referebatur. Quae cum ita sint, interpretamentum delendum, 
X3(o corruptum emendandum, aliud verbum aptius restituendum 
est. Quod nQogni<f(o fuisse atque Xda) corruptum esse ex l<6 
conicio. Recepto enim voculae o/r<^ interpretamento et remoto 
verbo antiquo, quum praedicatio prioris interrogatiunculae desi- 
deraretur, ioi mutatum est in tdoo. Quod eo facilius fieri potuit, 
quod iam xXt&(3 in tcai d-ob corruptum erat, itaque antiqua 
poetae sententia iam plane evanuerat. Quicunque mutavit, 
operam dabat ut aliquem certe quemcunque sensum verbis 
redderet. lam sententiam Creontis condicione dignam restituisse 
mihi videor: 

OVS* €X(Oj 

6n(f nQO(Sni(S(A' td nq xXt^cS; 
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'nesdo quo accidam, vae quo applicem^i inclinaia iacent, quae ma-- 
nibus teneo, et intoUrando affUctus mm fato\ Ut enim Andro- 
macha Enniana illa miserrima non iam quaerit quo se vertat, 
sed quo accidat, quo applicet, sic Creon pari fortuna usus eadem 
exclamat. Atque ut £nnius Medeae vvv noX nqdnunikai, ad ver- 
bum transtulit, sic verba ^quo accidam, quo applicem^ e graeco 
fonte ducta recepit. Quae e Sophocle sumpta esse non habeo 
quod negem. loi autem respondet l^ versus strophici. Aptissime 
igitur illi poetarum mori in componendis canticis convenientissi- 
mum hic est positum neque oifendit duobus membris interpositum. 
Nam praeter l(a vs. strophicl cf. Ai. v. 394 Id (fxoTog, ifidv (pdog^ 
sQsfiog «S (pa€w6Ta%0Vy Ant. v. 1287 ziva S'Q0€Zg Xoyov; alat 
okioi^T^ avdqa^ Eurip. Phoen. v. 1288 noTsqov alfidSsifj i(6 
fjboi novdnvy Rossbach et Westphal doctr. metr. graec. II p. 861. 
Hiatus in dochmiis octo temporum propter catalexim admittitur, 
cf. Brambachii stud. metr. ad Sophocl. p. 61. Ad nqo(Snia(a aori- 
stum verbi nqodniTvsiV ^ quod est soUemne supphcandi verbum, 
cf. Trach. v. 904 

fiQVxoTo fjbsv fidofiotai nQOdnlTVova^ 

OC. vv. 1156sqq. (paaiv tiv^ — avdqa — nqoansaovTa n(og 

^(Ofitp xad^^a&ai tw Uoasidcovog — . 

KXivco de corpore inch*nando et applicando passive est dictum 
Ant. V. 1188 vnTia di xUvofiai et Trach. v. 1226. 

Sententia similis est Hermiones in Andromacha fabula Euri- 
pidis vv. 859 sq. 

Tivog aydXfiaTog Ixh^g OQfiad^co, 

^ 6ovXa dovXag yovvaai nQoaniaco; 

Trach. vv. 55 sq. Ancilla Deianiram de diuturna Herculis ab- 
sentia querentem monet, ut aliquem mittat ad maritum inve- 
stigandum, 

fidXiaTa d' ovneq slxog "YXXov, si naTQog 
vdfioi thv* coQav Tov xaXiog nqdaaehv doxstv. 
Scholiastam secuti enarrantem : 6 dk vovg^ tva fid&figj ei (pQov- 
Tit(o vniQ Tov donetv xaX&g dianQaTrea&ai, Matthiae, Hermann, 
Wunder, Dindorf interpretati sunt: ^si pairis aliquam curam gerat, 
an iUe rebus secundis tUi videatur\ Cui interpretationi recte oppo- 
suerunt Thielemann et Hartung, non agi de patris quae videatur, 
sed de vera eius salute. Heath igitur iegi voluit ei ncetQog vi^ 
fjbctv — doxBt. Neque vero mitti par erat Hyllum, si patris curam 
gerere tantum videtur, sed si re vera curam gerit Itaque Brunck 
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coniunxit fjbaXiata di "YXXoVj 6p71€q eixog i<fn doxstv^ el vifAOi' 
Tiv^ mqav tov xalcog nqMasiv tov narQog i. e. r^c rov na- 
TQog evnQa^iag, vertit: ^maximeqae Hyllum, quem par est osten- 
deref si quam paternae prosperitatis curam gerit\ At doxetv hac 
vi usurpatum nusquam reperitur. Et quoniam praemissa sunt 
ntSg ov ndfinetg Ttva naidmf hisque continuantur fidhaTa d' 
ovn€Q elxog "YXXoVj e legibus grammaticis ad ovneQ eixog in- 
tellegendum ac suppiendum est ni^jbneiv quod praecedit, non se- 
qaentis versus extremum verbum 6ox€%v. Haec etiam in Schnei- 
dewinum et Meinekium cadunt fAoletv conicientes eademque ra- 
tione qua Brunck verba componentes. Nihil igitur Nauck omisso 
donetv se desideraturum dixit. Quod vero coniecit nenQaySvai, 
magis mihi ut versum expleret videtur spectavisse, quam ut re* 
stitueret id, quod poeta scribere potuisset. Ergo quum neque 
lectio vulgata defendi possit neque coniecturae vv. dd., quae quidem 
niihi occurrebant, satisfaciant, ipsi videamus, an locum corruptum 
sanare possimus. Atque miror formuia wQav vdfietv tivog ali- 
cuius curam gerere, quae in tota graecitate hic solum invenitur, 
non offendisse interpretes. Quam non tuentur forraulae vifieiv 
Ttfidgj xaQiVj xaxoVj, airiav, alQeaiv etc. Quibus constanter 
dativus eius personae additur, cui quid tribuitur, ita ut vifieiv 
suam retineat vim ac signillcationem tribuendi alicui aliquid. 
Neque aliter fioiQav vifieiv Ttvi Trach. v. 1240 tribuere alicui 
quod fas est, debita praestare est usurpatum. Hic autem hoc 
verbum genetivo personae iunctum alienissima vi gerendi acci- 
piendum est. Quod propter eius insitam vim fieri nequit. Nam 
quum ooQav vifi(o Tivog dicis, dativus personae cui riyV Tivog 
wQav vifietg desideratur iureque id mihi rogare posse videor 
propriam verbi vim premens: 'cuinam alicuius curam i. e. eam 
curam, quam gerit aliquis sive quam geris de aliquo, tribuis? 
Quod longe aliud quid valere quam quod hoc loco requiritur patet. 
Nomen autem aQa tantum in formulis ooQav noiela^ai Tivog^ 
nsQi Tivog, vniQ Tivog vel etiam iv fi^^dsfii^ oi)Qa Ti&ea^ai Tt^ 
et in usitatissima o^Qav €%€iv invenitur* 

Conicio ergo librarium quum facillime ad trium versuura 
quae sequuntur extreraa verba JOMOYC, JOK(i3, AOFOK 
aberrare posset, perperam scripsisse doxetv pro eo quod poeta 
scripserit sxetv, Recepta igitur Wunderi correctione vifjiei, quae 
quanto aptior sit quam qui traditur optativus patet, coniungas 
€i vifi€i TifVd ayQav naTQog exeiv tov xaX&g nQaaaeiV et vertas : 
*(mr nm filiorum aliquem mittis maximsque Byllum, quem par 
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est mtti, $i re vera euratn aUquam patris gerendam arbitratur, an 
iUe salms stY. NifAco verbum simplex a Sophocle tralate pro 
derivato vofii^(a dictum est locis septem, cf. EUendt-Genthe lex. 
SophocL, Sauppe ad Plat. Protag. p. 339 C neque offendit infinitivus 
ea qua latine reddidi significatione. Nam e Graecorum more verba 
putandi et iudicandi solus infinitivus sequebatur, quod haec verba 
quasi pleniore sensu aequum iudicandi accipiebantur. Cf. Plat. 
Phil. p. 59A: sl nsQl q^viteatg ^yetTai rtg fiyrfirv, Prot. p. 346 B: 
Ct(A(opidfig fiY^daxo xal avTog Tvqawov inakvioak xai iyxt»- 
(itdaa^j Herodot. V, 80, doxioa ^fitv Alyyvfft&v diead-a^y Eur. 
Or. V. 555 

sXoyKfdfifiv ovv r« yivovg dQxvV^fl 
[laXXov fi afAVvat Tfjg vnodTd^ifig Tqotpdg, 

Ipse Sophocles Ai. vv. 1171 sq. 

xaiTOi xaxov jtQog apdQog ovra drjikOTfiv 
[jbfidiv dtxatovv tcov ifpeffTcivcov xXvetv, 

'censere minifne ns qui imperium teneant parendum esse\ Et grae- 
cissantes Horatius epist. I, 2, v. 9; 

Antenor censet belli praecidere causam, 

Tacitus histor. I c. 39, — cum alii in palatium redire, alii capi- 
tolium petere, plerique rostra occupanda censerent. 

Trach. w. 108 sqq. 

Trachiniarum chorus ignarus, ubi terrarum sit Hercules, 
solem orat ut sibi nuntiet, ubi Alcmenae filius moretur. Nam a 
Deianira maritum desiderante semper lacrimas profiindi, ut nun- 
quam oculi sicci sint, 

6X1* svfjbvatfTov ovdQog detfia (piQovaav 6dov 
ivdvfiioig svvatg dvavdQciTO^a^ TQVxead^at 
xaxdv dwSTorov iXni^ovaav alifc^. 

Dativis ivd-vfiioig svvatg dvavdQfOTO^at plerique interprete 
causam afferri verbi TQVxsa&ai contendunt At nemo verbis 
€VfivaaTOv dvdQog detfia tpiQovaav odov negavit causam inesse, 
cur Deianira tqvx^ch,^ quumque sint xoaK,dv dvaTavov iXni^ovaav 
alaav epexegetice ut dicitur ad evfivaaTov et quae sequuntur 
apposita et eam ob causam non minus causam tabescendi afferant» 
vides quam moleste abundet dativus tertio causam afferens. Sta- 
tuendum igitur est svvatg dativum esse lod, Yernm servato 
ivS^liiiotgj si veram rei rationem exegeris, eodem fere redibis 
offensionis. Namque adi. ivd^vikiog quum apud Graecos eum 

Mueller, Sophodes. 5 
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significet qui in animo est, animo obversatur, de quo cogita- 
mus etc. itaque iv&viiioiq svvatg dvav8qmto*ai> hoc ioco ver- 
tendum sit: 'm viduo cuhUi, quod ei in animo e^\ patet hac sen- 
tentia nihil aliud nisi novam sollicitudinis causam adiectam esse. 
Neque de viduo cubili Deianiram laborare decuit, sed de mariti 
absentia et pericuh*s, ut iam membris AvdQ. detfi. (piq. 68. et 
Havi. 8v(fT. iXn. altfav diserte est enuntiatum. Aliter autem 
iv&vfiioig nequaquam explicari aut defendi potest. Si quis eniro 
dixerit iv&Vft>loig cum 68ov iunctum voluisse poetam, id fieri 
posse Hermann recte negavit propter numeros ita in nomine 68ov 
finitos, ut etiam hiatus pausam fieri iubeat Delendum igitur 
censui iv&viiiotg quod glossema ivd-vfitov ad rarissimum €v- 
[jbva(fTOv adscriptum textui illatum est. Guius loco iv vvxTiqoig 
supplendum esse conieci. Cum enim vv. 29. 148sq. 175 sq. noc- 
turnum tempus animo curas afierre dicatur, in hoc quoque versu 
id tempus diserte indicari oportet. Gompares Ovidtanos versus 

— tristis eris, si solus eris, 
tristior idcirco nox est quam nubila Phoebi, 
quae relevet luctus turba sodalis abest. 

eiusdem poetae Met. VII[, 81 

talia dicenti curarum maxima nutrix 
nox intervenit. 

Vergilii Aen. I, 662 

sub noctem cura recursat. 

Atque eodem plane modo quo Deianira maeret Penelopa illa IIo-* 
merica, quae est quasi specimen atque exemplar earum mulierum, 
quarum mariti absentes retineantur aerumnisque premantur peri- 
culosis. Odyss. XIX, 509 sqq. 

^ficcra fiiv yaQ riQnogi^ d8vQO(/ifiv9i, yooMtfaj 
ig T ifjba bqy^ ^QOUitfa xal dfjb^pmolciyv ivl oXx(f. 
avTCCQ ijt^v vv^ ekd"in ilfj^fi ts xotTog anaVTag, 
X€t(i,a& ivi XixTQ^p^ nvxivai 8i fioi> afi(p^ d8i- 

vov X^Q 
o^€ta$ [ieX€8(5v€g d8vQ0fjbivfiv iQi&ovatv. 

Dione quoque mater Venerem filiam a Diomede vulneratam con- 
solata nocturnum potissimum tempus luctus plenissimam praedicat 
verbis, II. V, vv. 492 sqq., 

fhil 8fjv AlybdXeia n€Qi^Q(av l^^QfjaTlvfj 
i^ vnvov yo6(oaa (fiXovg olte^ag iyeiQijy 
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xovQid&ov no&iov(Sa nodiv, tov ccQKfTOP AxmAv, 
lifd-l^fl aXo%og JiOfiijdeog tTtTtoddiioio» 

Et similiter Aesch. Pers. yy. 135sqq. 

XixTQa d^ avdQtav n6^(a nlfiTtlaTat davtQVimaiv. 
HsQCldsg S* dxQonsv&sXg inaata no&ta (piXdvoQi^ 
rov aixfJbdevta d^ovQiv evvat^Q^ dnon€fi}pa(i,iva 
XsinBtai fiovotv^. 

T. 145. Deianira maxime de Uerculis fortuna soUicitata, quod 
et diu iam aberat et de hoc ipso absente sortem habebat gravissi- 
mam, yirginum Trachiniarum choro quae suum animum moveant 
exponit. Exorsa autem chorum haud dubie adesse, quod angorem 
suum de absente marito audiverit, dicit quantopere animus suus 
concietur, velle se ne cognoscant expertae et nunc eas inexpertas 
esse. Continuat 

to yaQ vsd^ov iv toioXads fioaxevai 
XoiQOiOiV avTOv, xal vtv ov &dXnog d-Bov 
ovd^ Ofi^Qog ovdi nvsvfiaTcov ovdiv xXovsX. 

Quo in medio versu explicando schol. Laur. frustra operam dedit, 
tantum id modo nobis memoratu dignum tradens alios aitov, 
alios avTOv scribere , ro d^ avrov vivsg tpiXovtfi xai voova^v 
avTod^i' sviOh di daavvovd^v ovtI tov savrov. Hinc cod. 
Laur. a avTOv cum duplici spiritu. At quum pronomen demon- 
strativum zo&oXads enuntiatio relativa sequi debeat, quo designetur 
quales locos Deianira intellegi velit, nomen xco^oter»^ in X(o^o»Cj 
tv'' dividit Musgrave, id quod omnibus fere qui Sophoclem inter- 
pretantur probavit Qua Musgravii coniectura recepta membrum 
relativum eOicitur Iv^ avTov sc. etSTlv i. e. ^uhi sui ium est\ 
Sed puell^ haud quaquam sui iuris did possunt. Sunt enim 
aeque in potestate parentum atque mulieres in illa maritorum 
neque in sequentibus Deianira conditionem suam Herculis volun- 
tati obnoxiam queritur, sed curas atque anxietates, quibus de eo 
afOictatur. Comparari igitur non quit TibuUus ab Hauptio Her- 
manno in memoriam revocatus, JV, 6, 15, 

praecipit et natae mater studiosa quod optet, 

illa aliud tacita, iam sua, mente rogat. 
Quo loco poeta Romanus de filia iam aliud quid quam mater tacite 
secum cogitante loquitur, quod a nostro loco alienum esse patet. 
Altera autem oflensio legitur in eis quae proxime sequuntur. 
Nam ntXovsXv agitare de imbre quidem et de ventis recte prae- 
dicatur, minime vero de sole, cuius praedicationis solum hoc 

6» 
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esset exemplum in tota graecitate. Fieri quidero potest ut per 
zeugma quod vocatur e xXovet aptior praedicatio subiecti d^dXnog 
intellegatur, sed cum et illud x^^Qoi^^f^P avzov a Musgravio non- 
dum emendatum esse supra probasse mihi videar, alia emendatio 
quaerenda est» qua hae duae offensiones tollantur. Atque gravius 
versum corruptum esse libere fateor me habere, quippe qui non 
solum vocem inanem dvvov exhibeat, sed etiam praedicatione 
caloris careat Itaque suspicbr versum in libro manu scripto, e 
quo nostri codices derivati sunt, sic exstitisse mutilatum: 

XlsiPOlCIN .. .OYKAI.. NIN&AAn . . 060 Y. 

Vides tres me syllabarum lacunas statuisse, quarum prima trium, 
altera et postrema binarum litterarum fuit. Quae ut emenda- 
rentur, syllabae expletae sunt^ quae a schol. Laur. explicantur et 
in codrcibus leguntur. Requiruntur igitur relativum, quo ad de- 
monstrativum Tototods refertur, nomen caloris, aptum caloris 
verbum. Quod pronomen relativum svd^a^ nomen caloris xav^aj 
verbum ^dXnw fuisse ratus versum sic refingo 

XoiQOtiSiv, Bvd'^ ov xavfid vtv d-dXnsi d-eov. 
Itaque versuum seutentia haec est: 'iuventm m lods succrescitf 
ubi eamnon dei aestus urit, neque imber aut proceUa ulla vexat\ 
Ad xavfjba d-dlnsi, cf. xal xavfi^ sd-aXns Ant. v. 417. 

v, 305 

(0 Zsv TQonatSj fMJnot^ sitfidoifii (fe 
nQog TOVfAOV om<o (SniQfka x^Q^^ccvrd not 
fnyd' st T* dQddsLgj t^adi ys Zai^fig ht. 

Deianira postquam e Licba victorem et salvum Herculem mox 
esse rediturum accepit, quamvis laeta hoc nuntio tamen praesa- 
giens futurum malum puellas,'quas captivas miserat maritus, com- 
miseratur. Tum subita perculsa anxietate lovem Averruncum 
implorat, ne liberos servos reddat neve, si facturussit, se 
viva id faciat. Extrema verba mihi qttotiescunque relegi offen- 
debant. Quid enim est a matris natnra alienius, quid immanius 
aut asperius quam tale qui<l conoedere matrem, dum modo ipsa 
ne sentiat malum liberis iliatum? Soli autem quod sciam Weck- 
linio haec sententia esse inhumanior videtur. Qui vero quum 
optime tamen se habere dicit versum, quod et natura exprimitur 
illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta, magis ut 
versum defendat mihi videtur spectasse, quam quid poeta dignum 
sit respexisse. Nulio igitur modo a Bole impetrare possum, ut 
haec scripsisse credam summum poetam, qui quemadmodura af- 
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fectani esse deceret coniugem amantissimam ef matrem maxime 
soUicitam probe sdebat hominesque fingebat non quales essent 
vel esse possent, sed quales esse oporteret, cf. quae ipse de se 
dixit, Aristot. poet. c. 26 § 11: aviog (liv otovg 3et no^stv^ 
""BvQ^Ttldijv d^ olol eltfiv. Neve hic quidem id commisit, sed in 
fabula Iphigenia AuHdensi vy. 784 sqq. virginum chorum, qui 
patriae eversionem et servitutis sortem deprecatur, pronuntiantem 
fecit: 

jttiyV iiAoi^ /UriyV ifjLotaif tixvoov vixvoifg 

iXnlg ads not" sl&oi. 

Vides has puellas simplices et quasi plebeias ut ita dicam, si com- 
paraveris cum Deianira femina regia, non tam inhumane sentire, 
sed ne liberorum suorum . Hberos quidem pati servos fieri. Ipse 
Aeschylus, ut erat durior vir Marathonius, tamen non diserte de 
liberis memorantem finxit Thebanarum chorum, sed summatim 
detestantem, Sept. c. Theb. vv. 219 sqq. 

pij no% ifAOV xccT^ al&va Xinoi> ^scov 
ads navdyvQigj [Afjd^ inidontn vdvS^ 
d&tvdQOfiovfiivav noXiV xal (STQdrsvfjif' 
dntofisvov nvQl daiia, 

Ergo quae puellas innuptas Aeschyius non diserte, Euripides om- 
nino non loqui voluerunt, eane Sophocles matrem profitentem 
fecit? Minime. Delendus est versus, qui quum iam ab scholiasta 
Laur. sit explicatus neque tamen ex iis, quae supra exposui, sit 
ferendus, dubitari non potest, quin ab aliquo histrione affictus sit, 
qui fortasse lolai verba in Eurip. Heraclidis v. 66 

ovx av yevoiTO tovt^ ifiov ^dSvrog noTS 

memoria tenebat neque condiciones matris sollicitae et exulis 
supplicis discernebat. 

V. 526. Chorus atrocem pugnam quae erat commissa inter 
Herculem et Acheloum fluvium enarrat carmine, quam enarrationem 
concludit verbis 

iyd di (jbdrfiQ fiiv ota (pQd^dn. 

At mater huius loci omnino non est Quo perspecto inepte ex 
inepta scboliastae interpretatione Hartung hunc versum sic redegit: 

e;^» 6i %d TiQyMT^ ota (pQd^^. 
Quo nihil frigidius. Opponitur enim iym xtX. eis, quae proxime 
adiuncta sunt: 

TO d' afiq)tV€ixfjTOv Ofififa vvfifpag 

iXeivov dfifiivet. 
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Hinc efficitur ut chorus verbis iyci xtL dicat se tanquam 
spectatorem securum illius pugnae atrocitatem enarravisse, 
Reponas igitur ^sazijg pro (AdTijQ. Nimirum aberraverat 
librarius ad v. 530 fiarQog. Sententia igitur haec est: *ego tan- 
quam spectatar securm haec enarro, sed virgo, quippe quae victorem 
esset secuiura, soHicita eventum certaminis exspectabat\ Haec recte 
disputata esse ex ipsius Deianirae yerbis quae respicit chorus 
coUigo, vv. 19sqq. 

xXeivog ^l^s Znvog l^kxfiijvfjg ts Ttatg* 

Sg slg &Y&va zwde (fvfjbnsacov fidxv^ 

inkveval (le. nal TQonov [jbiv av Ttovoav 

odx av d tsino ifA^' ov yaQ oid^j aXX^ otfrtg ^v 

&ax(iv aTaQfiijg t^$ -^eag, od^ av Xiyo^. 

V. 549. Maesta de mariti mala fide, qui lolen captivam 

pulcherrimam domum suam paelicem miserat, Deianira ad chorum 

queritur: se cum illa eadem in domo habitare non posse, videre 

enim se alteram iuventutem procrescentem, alteram evanescentem. 

Pergit : 

(Sv a(paQnd^€iv (ptXet 

itpd-aXiiog dvd-og, tmv d^ vnsxTQinsi, noda. 

Quae verba a schol. Laur. sic explicantur: to dvS-og T(av vioav 
yvvabxcSv (piXet aQna^eiv 6 0(p&aX[i6g tov dvdQog, T(Sv di 
vnavax(OQ€tj dfjXovoTi tAv nQ€(f^VT€Q(av. Pronomina igitur 
(av et TcSv ad mulieres in universum referebat, sed Deianira 
tantum de lolae efflorescente aetate atque sua marcescente loqui- 
tur. Rectius igitur alter schol. Laur. interpretatur: civ dvo 
^Xbxmv Tfiv ved^ovaav aQnd^eiv et^o&ev 6 tov avdQog o^pd-aX- 
[log. Qua interpretatione probata Wunder vertit: 'quarum iu- 
ventutum florem decerpere soUt oculus^ ea vero quae marcescunt 
fugit\ At quum pronomen (av de duobus aetatibus dictum 
acceperis, iieri non potest, quin pronomen quoque parallelum ut 
ita dicam tAv eodem sensu accipias; id quod sententiam reddit 
ineptam. Tum offendit soius oculus, qui accuratius definiendus 
est genetivo, ut denotetur cuius oculus hanc aetatem rapere 
soleat. Accedit quod verbum vn€XTQin€&v hoc uno loco genetivo 
coniungitur, quamquam OC. v. 566 et apud Platonem p. 108 B 
huius verbi genus medium cum accusativo compositum est, 
vn€XTQin€iv noda autem nihil aliud nisi medium vnexTQinea^cu 
sonat. Et Graecis sollemne fuisse verba fugiendi cum accusativo 
coniungere ita ut ea quoque verba, quae cum praepositionibus 
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i^j vno^ ano genetiyum poscentibus composita sunt, accusativus 
sequeretur, probatur exemplis verborum: i^lfftaad^at, ixfTt^va^j 
vn€^iaTa&&ai>j oufidtatsd-at^ inrqinsa&ai, j vne^iqxso&aij ix-r 
fiat^etPj ixxXipetPf quibus, simulatque mera fugiendi signiiicatio 
inest, accusatiYUs pro solito genetivo additur. Ita semper iisdem 
praepositionibus compositura verbum vnsatqixsiv cum accusativo 
invenitur, Trach. v. 167 xqovov tiXogj Ant. v. 1086 TO^svfACiTwv d-aX- 
noQj Eur.Med. V. S^^/^cocxacrA/^cxv, Andr. v. 41 5 ^o^ov, Phoen. v. 873 
&€Ovgj^ Herod. I, 156 to naqov. Quodsi igitur cum Weckiinio, ars 
Soph. emend. p. 72, genetivum r&v in accusativum xi^v mutaveris, 
quod Ubrarius ad cSv in scribendo aberravit, habes iam posterius 
membrum et sententia dilucidum et legibus grammaticis rectum, 

T^v 6* vnexTqinei noda, 

i. e. *hanc fugit\ Cui membro aptissime respondere patet mem- 
brum, quod alter schol. Laur. explicat. Eius enim sententia est: 
'quarum aetatum iuvenilem viri oculvs rapere 80let\ Genetivum 
igitur pronominis cov subiungit accusativo omisso, quem statuit 
esse T^v vea^ovcaVj avd^og quod abundat non novit, supplet 
genetivum avdqog^ qui vei maxime necessarius est sententiae 
integrae. Quae cum ita sint, mutandutn quoque censeo av^og 
in dvdqogj ita ut poeta sic scripsisse putandus sit: 

(Sv a<paqnd^€iv (p^Xet 
oip&aXiAog dvdqogf t^^v d* vnexTqinet nodaj 

^quarum iUam rapere t. e. Ula frui solet, hanc fugit viri oculus t. e. 
vir quum aspicit\ Spero fore ut hac mea versione intellegatur, 
quam non abundet genetivus avdqogj imo vero quam necessario 
requiratur. Voculae vero Ti^v (liv omissae sunt ut El. v. 1291 
Ta fjbiVf Trach. v. 117 to (asv. Cf. Sauppe ad Plat. Protag. 
p. 330 A, adnot, Kuehneri gr. gr. II p. 808, adnot. 4 et p. 814, 3. 
Wecklein 1. c. Trach. v. 135 tm d^ iniqx^Tat et v. 117 confert, 
delegat ad Seyfferti adnot. ad Ai. v. 235. 

Quae emendatio alterius Laur. scboliastae et explicatibne et 
silentio comprobatur. Secundum enim membrum t^v d' vnsx- 
Tqinei noSa ut cuius plana sit sententia praetermittit, at prius, 
in quo pronomen t^v (liv deest, ita explicat, ut Ttjv ped^ovaav 
ad genetivum cov cogitando expleat et pro dv&og, quod omnino 
non legit in suo libro, genetivum dvSqog necessarium tradat. 
Prior autem schohasta, qui facere non potuit quin idem ad 
d^p&aXfiog genet. dvdqog suppleret, absurde absurda verba ex- 
plicavit. 
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V. 846. Postquam Uyllus filius matri maxime perturbatae 
et tacite abeunti saeva cum ironia eadem optavit, qnae patri dono 
dederit, chorus quae in sortis tabella scripta erant cum Herculis 
aegroti conditione comparat. Quarum rerum miserrima, ita enim 
pergitur altera stropha, ilia sortis verba non intellexit, haec vero 
Nessi dona ex aliena mente profecta esse pernicioso commercio 
non didicit. Quibus additur: 

^ nov oXoa (ftips^, 

Verbum ativsi, quamquam sensu aptissimum tamen corruptum 
esse metri ratione probatur. Nam et versus antistrophicus 

a tota d'oav PVfiq)ap 

et duo qui subiuncti sunt versus 

^ nov adiv&v xXfaQov 
tiyyei daxQViov a%vav, 

cui respondent 

ayayeg an alTrstvag 
tdvS^ OlxaXiag alxfia 

demonstrant pro iambo ativei spondeum requiri. £t erat quum 
glossema babens (Stivst aliud lamentandi verbum velut iivt^i' 
substituerem, cf. Aesdi. Eum. vv. 117. 189. Sed ut atdi€& 
praeferrem, movit me scholiasta Laur. explicans ad v. 848: ovtcag 
6fj ^ d&Xia xataatd^e^ xal xata^qixsi> noXXw SaxQVcav 
dcpQOv. Coniunxit igitur verbum, quod per xataatd^sp expli- 
cavit, cum ils quae sequuntur. Quod solum esse potest atd^ekv. 
Notus enim est usus verborum simplicium apud poetas pro com- 
positis prosae orationis. atd^s^v autem transitive dicttim sexcen- 
tis locis invenitur, ut exempla afferre supervacaneum sit. 

vv. 854 sqq. Eiusdem carminis antistropha altera chorus 
ob misericordiam sortis Heracleae iacrimas ten«re non potest, 

sQQioysv nayd SaKQVODV 
xixvtai^ voaog, c5 nonot, olov 
dvaQaloav ovnta dyaxXsitov '^HQaxXiovg 
inifAoXev ndS-og ointiaai, 

Haec neque respondent versibus strophicis 842 sqq. 
coy aS* d tXdficov aoxvov 
fisydXcev nQoaoQoiaa dofiotg fiXdfiav 
v^iwv diaaovtiov ydfi(ov td fjbiv ov ti 
nQoai^aXeVj id d* dn dXXo&QOV — 

neque grammatice recta sunt. 



— 73 — 

Atque primum quidem genetivjus ^HqaxUovq homines doctos 
valde offendit. Non enim explicari potest, unde genetivus pen- 
deat, neque accusativus in paucis apographis correctus quicquam 
auctoritatis faabet. Glossema igitur esse plerique interpretum 
Btatuerunt. Solus quod sciam Wecklein genetivo servato §iav 
explevit dubius, quid aliud addendum es^et. Neque minus incerta 
Wunderi aut Dindorfi supplementa sunt. Nam Ztivog xoqov aut 
Z^vog xikmq* incertiora esse quivis inteilegat necesse est et tam 
singularium vocum interpretationes scholiastarum exstitissent. 
Nihil autem hi in enarrandis versibus 854 et 855 de talibus 
vocibus explicarunt et haec verba chori ad Herculem referri per 
se intellegitur. Itaque veri simile non est tale quid intercadisse, 
sed malto veri similius, ut saepe factum esse libris coUatis de* 
monstratur, voculas quasdam vel syllabas, quae facile praetermitti 
potuerunt a librariis. Deleto igitnr genetivo ^HgaxXiovg e glosse* 
mate ^Hqaxkia orto restituerim 

xixvTai vodog, « nonoi^j olov «5 
avaQ(fi(iov ovnfonox* avdQ^ ayaxXetxov — . 

Quibus tribus syllabis suppletis concedendum est et sententiam 
verborum rectam et metro satisfactum esse. 

vv. 947—970. (vv. 958. 961. 964). 

Quum nutrix Deianirae mortem voluntariam nuntiavisset, 
chorus dubius, quae mala prius gemat, utrum domestica an fo- 
rensia, de Herculis malis cantat. In quo carmine tres versus 
iifveniuntur, quos nondum expediverunt vv. dd. Sunt isti tres 
versus 958 (aovvov eiatdova^ aq>aQ, 961 aanejov n d^avfkaj 
964 ^ivwv yaQ i^ofnlog ^de i:i>g fidatg. Quorum in primo 
[Aovvov, quod libris traditum est, merito suspectum est. Nam ex 
verborum sententia adiectivum contrarium sonans adiectivi aXxi^ 
fiov exspectatur. Quod non est xavQOV a Nauckio 'temptatum'. 
Hoc enim vocabulo xaxov designari lexicographi veteres tradunt. 
Quae vis huic loco non convenit, quod constat xaxog plane ut 
Latinorum malus, nostrum schlecht nunquam de infelici 
homine dictum esse et oppositnm adi. aya&og sim. Conicio 
igitur fiovvov falso scriptum esse ab aliquo librario pro eo, quo 
poeta usus esi fiavQoVj quod miror spretum esse ab Hermanno, 
qui fAavov proposuit. Sed adiectivi ftavog quum prior syllaba 
anceps est, tum vis atque significatio non recte ex diametro ut 
aiunt adiectivo &Xxkf/,og bpponi potest, sed multo magis adiectivo 
nvxvog. £st enim fere idem quod Latinorum rarus. MavQog 
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autem adiectivum amputatum, ut (lavQoto ex dfAccvQOWj eodera 
hic sensu est usurpatum, quo OC. v. 1018 dfmVQog positum esse 
Doederlein exposuit: ^nam dfiavQog, ait v. d., quum proprie esset 
non splendidus, ov fbaQ^alQcoi^j plane in tenuitatis vel 
infirmitatis notionem abiit\ Recte quidem vocis notionem 
perspexit, minus recte etymologiam s. veriloquium. De quo 
cf. Curtii elem. etymol. graec. p. 554 sq., Goebel I p. 295 sq. 

Itaque Trachiniarum chorus haec fere cantat: 'utinam flatu 
secundo aura exoriatur, quae me ex his locis abripiat, ne pavore 
moriar, quum lovis filium validum invalidum siAito ad- 
spexerim'. 

Pergitur: 'siquidem aiunt domum eum venire imms^^hiU 
correptum dolore atsnsTov xi ^avfxa^. Postrema graeca verba 
ofTendunt. Nam x^avfia prodigium Hercules dici non potest. 
Qubd nomen recte quidem de hominibus vel rebus admirationem 
incutientibus, cf. Homericum d-avjia tdiad^ai, praedicari solet, 
sed qua ratione de homine misero dici possit, non assequor. 
Atque nobis sententiarum seriem cogitantibus chorus de valido 
olim Hercule nunc vero uiisero atque aegroto non &av(iaj sed 
d-iafia dixisse videtur, quod iam Herwerdenium anal. crit p. 22 
et Schenklium annal. schol. Austr. 1869, p. 532 coniecisse serO 
cognovi. Infandum quoddam spectaculum dici valentem 
Herculem tali modo afiTeclum multo concinnius est quam mira- 
culum. Nomine autem ^iafia hac ipsa tristi vi utitur poeta 
OR. V. 1 295 

&ia(ia stdoxpsy toitoivov olov xal <frv}^ovvv^ inoittiiiSak 

de caecato Oedipo et Ai. v. 992 de Aiacis cadavere 

c5 T&v dndvTcov d/} &safjf,dT(ov ifiol aXyKttov. 

Deinde v. 964 nequaquam explicari possunt verba 
^ivoDV yaQ s^OfnXog ^ds tig ^diftg. 

Nam adi. : s^ofnXog, quod hoc uno nostro loco neque apud uUum 
alium scriptorem legitur, peregrinum vulgo quidem inter- 
pretantur. Sed genetivo ^ivcov iam indicatum est fida&v pere- 
grinorum esse, cui si adiunxeris alteram attrihutionem idem 
valentem, meram poetae tautologiam obtrudes alienam hoc loco. 
Tum i^ofiiXog nou est peregrinus, sed is qui extra hominum 
coetus versatur, quod in hac verborum enuntiatione ferri non 
potest. Deleto igitur i^ofjbi^Xog, quod ofiiXog glossa interlinearis 
vocis atddtg in textum illata expulerit vocem genuinam, Meineke 
legendum censuit 



- 75 - 

^ipfj ^£y(av yccq ^5«^ iide t&g (Sxda^q, 
Primum ataatq pro §diS§q scripsit, quod eadem haec §dai>g in 
sequenlibus d^otpov §d<f^v ipiqBkV dicatur et quod scholiasta ad 
hunc versum d&goKffAa l^ivcov dvdQcov et ad v. 965 nov xctl 
ifiqs^ aviov 6 OfiiXog explicaverit. At <S%d<Siq de quocunque 
hominum coetu dictum non est neque propter eius vim dici potest. 
Est enim statio, status et tralate dictum seditio, dissi- 
dium cet., quae huic loco adversari patet. Tum v. 967 prae- 
dicationi aipoipov q)iqei, fidaiv subiectum non iam est v. 964 
fidtsigj sed ex ^evcov fidtftg rectissime a scholiasta suppletum est 
latius patens ad^qoKSika vel simile quoddam hominum coetum 
designans. Reiecto autem nomine ctdaig explicari non potest, 
qua ratione ognXog poetae verbis illatum sit. Atque ^ivot praeter 
Meinekium omnes cum Triclinio ex dittographia ^ivcav ortum 
deleverunt. Relinquuntur igitur verba a me in principio huius 
disputatiunculae citata. In quibus restat solum inexplicatum 
i^6(Ailog, Quod ex fj^' o fi fjXvg ortum esse conicio a librario, 
quum transcribendum erat BlSOMG^YCj in i^ofitXog mutatum. 
lam verbis ^evcav ^da^g sua attributio ofifiXvq et sua praedicatio 
g$£ reddita est. Aptissima enim (it sententia: ' Peregrinorum 
comitum vngresms appropinquavit\ "Ofjb^Xvg, quod est apud Nonnum 
et formatum ut enfjXvg vulgare atque notissimum Graecorum 
vocabulum apud Herodotum, Thucydidem, Platonem, poetas tra- 
gicos etc, vifjXvg Hom. II. X, 434, 558, Herod. I, 118, Plat. leg. IX 
p. 879 D cet., per enallagen quam vocant attributorum cum fidatg 
coniunctum est, quum per sententiam ad iSivcQV pertineat. Neque 
Nonniis, ut R. Schneidero videtur, obstat, quominus hic SfifjXvg 
a Sophocle usurpatum esse putemus. Nam cum omnes Graeci 
poetae post Homerum ex eo plus minusve res et verba sumpserint, 
tum posteriores usque ad extrema Graecitatis tempora antiquiorum 
verba poetarum usurpabant, cf. Anthologia graeca, ut mirum non 
sit, , poetam vei quinti post chr. n. saeculi vocabulo Sophoclis 
aliorum similitudine recte formato usum esse. Multo magis mi- 
randum esset, si Nonnus ex sua sermonis Graeci copia id crea- 
visset. 

Phil. vv. 159—161 delendi esse mihi videntur, 

NBO, olnov fiiv oqqg xovd^ dfjKpi&vqov 
Ttexqivfig xoltrjg. 

XO, nov ydq 6 tXdfkcav avtog dnetftiv) 
Quod ut demonstrem, pauUo plenius sententia versuum qui 
praecedunt explicanda mihi videtur. 
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Chorus accedens ad Neoptolemam quaerit, quid ei subserviat, 
qui respondet: ^aspice antea fidenter awtrwn, forte enim id cupis; 
at ubi ^etmt Fhilocteta, hocce ex antro recede daqm operam, ut pro re 
nata mihimvias\ Chorus: ''rem iubes iam diu meditatam mihi\ 
Sequuntur verba a plerisque perverse iutellecta: 

vvp d* ifiol XSy^j ccvlag noiag ivsd^og vv. 152 sqq. 

vaisi> Ttal %(aqov tIp* sx^i^ 

tig voTtog ^ Tig Mqa^ 

Auctore enim Schultzio vel, si Wundero fidem habeas, Matthiaeo 
avXdg et l^dqav ad habitationem soUemnem Philoctetae, x&qov et 
Tonov ad locum, in quo cum maiime versatur, referunt. Sed 
quum pronomen interrogativum notog hoc loco idem valeat atque 
tig^ quod et quae sequuntur x&qov tiv^ sxst quasi ix naQaXXijlov 
posita et rig ronog ^ xig ^dga v. 157 arguunt, chorus tum rogaret. 
quaenam esset Philoctetae habitatio vel ubi habitaret. Quod ferri 
non potest. Nam quamquam chorus (quem una cum Ulixe et 
Neoptolemo progressum esse propter ea statuendum est, quod 
eius nccQodog qui vocatur omnino deest) quamquam igitur illorum 
diverbium non audiverat, quod apparet e v. 158, quo rogat sitne 
intus an foris Philocteta, ziv^ sxsv cfri^ov svavXov ij &vqaXoVj 
quum alioquin e diverbii vv. 29sqq. satis compertum habuisset 
non esse domi claudum; tamen necesse est eum optime cogno- 
visse sibi Neoptolemum adiuvandum esse in reducendo Philocteta 
pertinaci. Quod non solum ex tota eius ratione elucet, sed etiam 
e primis verbis quae loquitur vv. 153 sq. 

%i XQVj ^^ XQV i^*^ didnov^, iv ^sv(jf ^ivov 
dTiysifV ^ xi Xiysiv nqog avdq'' vnomav; 

Quo efficitur ut Neoptolemi verba vv. 144 sqq., quibus chorus 
antrum visere iubetur, ab hoc non iatellegi non possint de antro 
Philoctetae. Novit ergo chorus ex his verbis antrum, quod ad- 
spiciebat, Philoctetaeum esse. Ineptum ergo est chorum rogare, 
quae eius sit habitatio. Tum minime necesse est e verbis ipsis 
eam quae vulgo subicitur sententiam enucleari. De verbi vaisiv 
vi ac significatione forte versandi cf. quae attulerunt Eilendt 
et Genthe in lexico Sophocleo. AvX'^ ab Athejiaeo p. 189, 6 
(6) dianvsofisvog Tonog dicitur. Locorum igitur agrestium signi- 
(icatio, quae primitiva Ellendtio videtur esse, hic accipi potest. 
Quo vero maxime nituntur vv. dd. adiectivo svsdqog, ut incola 
inhabitans, hoc non proprie inoolam signiOcat neque inhabitantem, 
sed quum sdqa sedes, locus comttiorationis sit, .SvsdQog est in- 
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sidens, commorans. Nihil aliud igitur chorus rogat quam: 
'dic mihi qme loca teneat PMlocteta i. e. ubi versetur'. At tunc 
mera loco tautologia inest. Sed eadem chori verbis graviter flagi- 
tantis inest OC. vv. 234 sq. 

(fi) di Tiavd^ edqdviav ndXiv sxroTvog 
av&ig atpoQfiog ifiag %&ov6g svt&OQs, 

et Philoctetae gaudio exsultantis vv. 236 sq. 

rlg a^y c5 t^xvoVj rtQoa^cfx^j ^*^ JtQoaijyays 
XQ^^cc^ Tig oQiiii; Tig aviiitov 6 (fiXtarog; 

Ai. V. 270 

n&g ToHx* sXe^ag' ov xdtoid^ oncog Xiystg; 

Eurip. fragm. apud Clement Alex. Strom. YI p. 742: 

Ttoiav <S€ (ptSfjbBV yaiav ixlsXotTtota 
noXsi l^^ovad-ai, t^ds; rig ndtQag OQog; 
tig sa^d'^ 6 (pvaag; tov xsx^^Qv^ai natQog; 

Item igitur his in versibus cumulata verba synonyma urgentes 
chori preces exprimunt. Hunc quem explicavi sensum eum esse 
quem poeta dictum voluerit, evincunt verba quae sequuntur 

xo ydQ fioi^ 
(Aa&stv om anoxaiQiov^ 
liil nQoansaoiv fjbe Xdd"fi nod-iv. 

Quibus quum non protinus responderit Neoptolemus, chorus instans 
adiungit 

tig tonog ^ %ig idQaj tiv^ exe^ atifiov 
avavXov ^ dvQatov; 

Haec igitur causa est, quare chorus Neoptolemum roget, ubi 
versetur Philocteta, ne necopinans ab eo opprimatur. Hinc liquet 
ineptissime chorum rogare, ubi sit habitatio, imo vero si utique 
avXdg ad hanc referre velles, ei rogandum fuisse, num esset 
domi Philocteta. Quod e verbis traditis uUo modo elici posse 
nego. Quae etiam confirmaut extrema eius verba tiv^ sxei' 
azifiov, evavXov ij dvQatov; Quo versu quum &VQai(p fere is 
opponatur, qui sit intus, manifesto chorus rogat: ^eetne inius an 
fori8\ Postquam igitur primo summatim rogavit, ubi versetur 
Philocteta, deinde distinguit, utrum sit intus an foris. 

Quae si recte disputata sunt, inepte Neoptolemus quasi 
haesitans atque chorum non novisse Philoctetaeum antrum, quod 
vv. 144sq. demonstraverat, opinatus respondet: ^domum quidem 
mde$\ certe multo aptius ad illius verba flagitantia 
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d^lov sfioiy^j dg fpoQ^fjg XQ^^^ '^^^' 
Cf. quae dixit Ulixes vv. 41 sqq. Accedit quod neglectae responsionis 
leges aegre feruntur. Quas in vv. 135 sqq. a poeta observatas esse 
iam Hermannum in retractatt. adnotatorum ad Soph. Phil. p. 3 sq. 
non fugit. 'Choro, inquit enim, quaerenti quid se facere velit 
Neoptolemus, tam accommodate ille respondet sex versuum ana- 
paesticorum systemate, ut nulla appareat suspitio vitii. At rairum 
tamen est quod non eadem est ratio anapaestorum , qui anti- 
stropham sequuntur'. Coniecit igitur versus tres, quae tribus 
Neoptolemi et chori vv. 159 — 161 responderent , post stropham 
excidisse. Sed aptissime cohaerent quae chorus vv. 135 sqq. et 
Neoptolemus vv. 144 sqq. loquuntur, si distinxeris post verba 
vvv fiiv, ut coniungantur cum 6iqxov d-aQiJiZv. Tum enim choro 
roganti tI (foi XQ^^^ vnovgyetv^ Neoptoiemus respondet vvv fisv 
d^Qxov d^aQd&v, Xdoag yaq %6v %6nov rtQO^fidetv id^iXs^g* 
6n6xav di (i6Xfi xtL Apparet vvv fiiv et onotav di sibi 
opposita esse. Neve systema quae dicitur anapaesticum monometro 
supervacaneo laederetur, idem v. d. verba ovdi ti>V* avrm delevit 
pro iis, quae ego delenda esse censeo fStvysQov (ttvysQcig vel ut 
Brunck corrigebat (ffivyeQ^v (ffivyeQdg. Quae verba ne eis quae 
sequuntur coniungas, non tantum verborum collocatio vetat, sed 
etiam sententia loci quae efOcitur absurdissima. Sin vero cum 
d'7iQO§oXovvTa TtTijvotg lotg coniungi velis, (ttvysQov quidem vel 
afivy€Q6v recte se habet, sed nisi inepte loqui veh*s, aTvysQcSg vel 
(ffivysQoog idem atque iTtiTVOvcog schol. Laur. i. e. operose tibi 
statuendum est. Quod ferri non potest. Nam quum in tali ver- 
borum rhetorica collocatione aut plane contraria sibi opponuntur 
aut plane eadem significantia coniunguntur, tum in hac adiectivi 
et adverbii copulatione et in graecis et in latinis scriptoribus 
adiectivum et adverbium unam eandemque vim ac significationem 
habent. Ita enim millies naxog xaxdig iunguntur et dsivog dstvSg 
El. vv. 198 et 221 {dstv&g ^ydad^fiv iv dsivotg e coniectura 
Meinekii), fjbiyag fisyaloa^fti II. XVI v. 776, XVIII v. 26, Odyss. 
XXIV V. 40, at(fxQov at(fxQoig Soph. El. v. 899, mo^vcc xoi^vSg 
Menander ap. Stobaeum, Floril. 124, 6, avd-Qcintva av&Qconivcog 
Plut. Moral. p. 118 C, ilsv&BQog iXsvd-iQcag Lucian. 47, 20, 
xaXog xaXcog id. 48, 50. Cf. Cicero ad Att. III ep. 23 § 5 ' miserum 
misere' et quae A. 0. Lorenz ex fabulis Plautinis congessit ad 
Mostellariae versum 178 (187 edit. Ritschl.). Sed 'quid moror 
exemplis, quorum me turba fatigat ? * 

Et atvysQov atvyBQ&g et verba versuum 159—161 delehda 
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sunt temere, quum praecedentes versus non intellegerentar, addita. 
Schema enim responsionis vv. 135 — 168 hoc est 

Chor. Neopt. Chor. Neopt. 

stroph. a sex vv. antistr. a sex vv. 




vv. 290 sq. Philocteta quum conditionem suam miseram 
choro narrat, inter alia quae eum vexabant mala pedis ulcerosi 
impedimenta exponit. Quum enim feram aliquam sagitta cecidisset 

avTog av rdXag, inquit, 

€lXv6fAr]p dvaxfivog i^ilxwv n66a. 
Jvfftfjvog falsum esse consentiunt vv. dd. ad unum omnes et 
lenissimam Canteri mutationem dvar^vov receperunt. Qua lenis- 
sima mutationc iocus non emendatur, sed depravatur. Jvavrjvog 
enim adiectivum inde ab Homero proprie de hominibus miseris, 
tum ttt Latinorum miser de rebus, conditionibus sim., minime vero 
de corporis membris exccpto hoc uno loco dicitur. Neque propter 
eius vim insitam de corpore eiusque partibus dici potest. Quod 
quum ita sit, statuendum est glossema ab aliquo ad tdXag margini 
adscriptum postea textui illatum esse, quo attributio nominis nodog 
expulsa sit. Quae qualis fuerit, faciie coniectura assequi potes. 
Fuit enim aA/^c^vo^ vox a Sophocle usitata, dolore afficiens 
sci». Philoctetam. Scribendum igitur statuo 

elXvofJbtiv aXYSiVOV i^iXxiav noda. 
vv. 691 sqq. Vexatissimo ab criticis carmine poeta audituris 
Philoctetae sortem in insula Lemno infelicem atque desolatam 
exponit, 

"Iv* avTog ^y nQ6(tovQog ovx ixoav ^adiv 

ovdi T^v* €Y%(fiiQOV xaxoy€iTOvaj 

naQ w (St6vov dvTiTvnov 

^aQV^QAca n6da xXav<S€t€V alfiaTijQOV. 
Locus a quovis interpretum tentatus est neque adhuc certo emen- 
datus. Fuerunt qui avT6g et nQ^dovQog coniungere vellent, ut sibi 
vicinus Philocteta dicatur. Sed tum addendum erat kavT^ et 
abundat avT6g. cf. Luciani Timon. c. 43 havxfa ysiT^av xai OfioQog. 
Explicandum igitur est cum scholiasta et plerisque interpretibus 
pronomen avT6g per (A6vog. Quod fieri posse Cavallin negat. At 
et principalis pronominis vis et usus apud scriptores Graecos con- 
trarium evincunt. Avtoq enim ipse est, scil. non alii, i. e. solus, 
cf. Hom. 11. VHI V. 99 
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Tvdsldfjg avtog nsg icov 7tqof»>a%ot0^v ifiix^V* 

ad quem versum cf. interpretes. Cui pronomini, ut solitudinis vis 
clarius appareat, ab Homero ofogj ab Atticis scriptoribus fiovog 
adiungitur, ut recte hoc nostro loco scholiastam pronominis usum 
explicasse dicas interpretantem ottoi; avTog (lovog — ^v. Unde 
efficitur ut adiectivum nqoaovQog cum verbis ovnt 6%(av ^da^v 
coniungendum sit. Qua voce ionica vicinus apud Herodotum 
quinquies significatur. Sed haec vis nostro loco alienissima est. 
lure enim quaeris cui dicatur Philocteta vicinus esse, quum tamen 
proxime praecedenti av%6g solus esse denotetur. Ergo adiectivum 
nqoaovqog emendandum est. Reicienda est Bothii quoque et 
Madvigii coniectura nqofSovqov oivt s%(iiiv ficuftv 'vicinum cuius- 
quam gressum non habens', quum his verbis mera poetae iteratio, 
quam Graeci tautologiam vocant, obtrudatur. idem autem scho- 
liasta qui avtog recte intellexit, ngoffovQog esse ait vno dvifjmv 
fialX6fb€Vog, nQog avcfiov tSTQafAfAivog, Quidni legerit 
et explicaverit nQog ovqov vcrba poetae? OvQog vero non est 
ventus secundus, quod proprie dictum non invenitur in Sophoclis 
quae exstant, sed est nostrum Hort, ut Homericum ovqog^Axai&v^ 
cf. Hesychii giossa: ovQog* ^(StXsvgy (pviM^, if(az^Q et dei*i- 
vatum a radice fOQ. Unde orta sunt Graecorum OQOfiakj oQa^a, 
oiQ€vgj inlovQOQj S^VQOi^Qogj nvXaeaQ^g^ dv(f(0Q6gj 6v(f(0Q€€iV etc, 
Latinorum vereor eiusque derivata, nostra antiqua giwar, wara, ho- 
dierna gewahr, wahrnehmen, wahren, wart, warten etc, cf. Curtii 
elementa etymol. graec p. 349 n. 501, edit. IV. 

£st igitur ovQog qui curam gerit alicuius nostro versui aptissi- 
mum. Quum enim post avv^g distinxeris et nQog ovqov cum 
sequentibus coniunxeris, sententia evadit: 'uhi solus erat, non 
hahem sospitatorem sive auctorem salutis quem adiret, m indigenam 
quidem mali vii^num etc' Ex proxime praecedentibus ad accusa- 
tivum Tiv^ sYxonQov xaxoysirova audias vel praepositionem nQ6g 
vel si magis placeat participium sxoov. Animum autem advertas 
orationis gradationem: ^solus erat, non habebat qui ei mederi 
posset, ne incolam quidem mali vicinum, apud quem lamentari 
posset'. Cf. chori verba hui. fab. vv. 169sqq. 

otxTslQOi) viv sy(oy^^ onoog 
(iij Tov xf]3o(i4vov ^Qin&v 
fi^d^ ^vvTQO(pov OfifA^ ix^v 
dv(ft(xvogj fi&vog delj 
vo(S€t fiiv v6(tov dyQiccp etc 
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Ipse Philocteta in enarranda sua sorte Neoptolemo dicit vv. 279 sqq. 
OQoivTa fjbiv vavgj ag 8%(av ivavtfToXovVj 
ndaag §s§fa<Saq^ avdqa S* ovdiv^ ivtonoVj 
ov% odTig aQxi(f€t€V ovd' oatig voaov 
xdfivovz^ avXXdfiotto xrJ. 

Acris. fragm. n. 58. Dindorf. 

De fragmentis quinquagesimum octavum emendandum mihi 
proposui, quippe quod verbo adhuc jcorruptum est, quo miror 
non ofTendisse vv. dd. Fragmentum autem apud Stobaeum VIII, 2 
hoc est: 

^o^ tig' co dxov€T^' iy fidTtjv vXaxrco; 
aTtawa ydQ TOt tm ipofioviiivco xpO(p€X, 

Verbum vXaxzA quum metri modum excedat, in vX£ verbum 
eiusdem siquificationis mutavit Hermann Elem. doctr. metr. p. 50. 
At quid quaeso latrandi verbum boc loco sibi vull? Quisnam tam 
sui neglegentissimus atque abiectissimus est, ut suum clamorem 
serio latratum appellet? Yerbum enim vXaxTta vel eius pri- 
marium vXtS primum proprie de canibus vulgaribus et aureis, 
vulpibus et lyncibus latrantibus, tum tralate de corde, stomacho 
latrante, deinde de hominibus vociferantibus odlose praedicatur, 
ut plane Latinonim latrando, nostro bellen respondeat. Ita 
Electra malis diutumis exacerbata de matre invisa dicit Toiav&^ 
vXaxT€t El. v. 299, famiilus de Hercule, qui potus cantat, dfiova^ 
vXaxTcov Eur. Alc. v. 760 etc. 

Minime igitur, quum clamandL solam vim non habeati hoc 
loco est ferendum. Itaque Dindorf Xdxca proposuit. Sed coniunctivi 
dubitativi qui vocatur hic nullus locus est neque omnino clamandi 
aut vociferandi verbum hic requiritur, sed audiendi. Id quod 
demonstratur versu qui sequitur. Cuius sententia: 'omnia timido 
strepere\ causa est interrogationis de qua disputamus. Corruptum 
igitur esseiXccxTco vel i)^(S conicio ex xXvcd, Quo recepto tamen 
versus nondum est emendatus. Nam pro interiectione cS legendum 
est ovx. Ita versus est 

po^ Ttg* ovx dxov€T^; ^ [jbdT^v xXva); 
ajtavTa ydQ tov Ttp q)ofiovfiiv(p tpo(p€tf 

sententia: 'clamat quis, nonne auditis^ an frustra atidio? Omnia 
mim profecto metuenti strepunt\ Duo verba idem significantia 
xXvd) et dxovco eodem in versu posita esse non est quod iam 
defendam. 
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